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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
a Cleniek senatu JUDr. Martiny Brniakovej a JUDr. Martiny Mochnacovej (sudkyna spravodajkyna), v
pravnej veci zalobcu: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P. D. &. X/X, XXX XX Q., zastupeny JUDr.
Marianom Duranom, advokatom so sidlom P. 6, XXX XX S., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci,
so sidlom Ragianska 1523/71, 810 05 Bratislava, Kancelaria Zilina P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KaZA/4314/2020 zo dna 28.01.2020, takto

rozhodol:

. Krajsky sud v Ziline Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim &. KaZA/4314/2020 zo dra 28.01.2020 ako prisludny spravny
organ podfa § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) rozhodol
podla ustanovenia § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi tak, Ze nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci Zalobcovi. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze diia 14.01.2020 bola Centru pravnej pomoci Kancelaria Zilina doruéena
Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 13C/169/2013 zo diia 08.12.2015. Na preukazanie skutkového stavu a opodstatnenosti
svojho naroku Zalobca predlozil fotoképie nasledovnych dokumentov: rozsudok Okresného sudu Zilina
€. k. 13C/169/2013-68 zo dna 08.12.2015 a exekucény prikaz 90 EX 114/18 zo difia 25.06.2019.
Zalovany pri rozhodovani tieZz vychadzal z rozhodnutia Centra o priznani naroku na poskytovanie
pravnej pomoci €islo spisu KaZA/26011/2018 zo diia 25.09.2018 v pravnej veci o zruSenie doloZiek
pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina
sp. zn. 13C/169/2013, z vyjadrenia JUDr. Y. o ukond&eni konani pred Okresnym sudom Zilina (sp.
zn. 14C/39/2017) a pred Krajskym sudom v Ziline (sp. zn. 5Co/67/2018) vo veci zru$enia dolozky
pravoplatnosti so zaverom, Ze dolozka pravoplatnosti je na predmetnych sudnych rozhodnutiach
vyznadena spravne, ako aj z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 327/2019-12 zo dia
20.08.2019. Z predloZenych dokumentov je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal o pravnu pomoc vo veci odvolania
proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/169/2013 zo dfia 08.12.2015, pretoZze doteraz mu
nebol dorugeny, a tak lehota na podanie odvolania este neuplynula. Zalobca poziadal Centrum pravnej
pomoci 0 pravnu pomoc Vo veci zruSenia doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti
v konani vedenom pred Okresnym stdom Zilina sp. zn. 13C/169/2013. Centrum vyhovelo jeho Ziadosti
a vydalo rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci dia 25.09.2018. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dra 11.10.2018. V uvedenej pravnej veci rozhodoval na
prvom stupni Okresny sud Zilina (sp. zn. 14C/39/2017), ktory rozhodol, Ze rozsudok Okresného stdu
Zilina &. k. 13C/169/2013-68 zo diia 08.12.2015 nadobudol pravoplatnost dfia 03.03.2016. Uvedené



potvrdil aj Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim sp. zn. 5Co/67/2018 zo dha 29.03.2018. Zalobca
podal ustavnu staznost, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom Okresného sudu
Zilina pod sp. zn. 13C/169/2013. Z odévodnenia uznesenia Ustavného sudu SR vyplyva, Zze kedze
ustavna staznost obsahovala minimalnu argumentaciu stazovatela, ustavny sud poziadal o stanovisko
okresny sud. Okrem iného sa okresny sud vyjadril, Ze o doru€ovani nahradnym spésobom sa Zalobca
dozvedel minimalne dfia 30.06.2016, ked bol Studovat’ spis. Rovnako podaval aj mimoriadny opravny
prostriedok, navrh na obnovu konania na Okresny sud Zilina dita 20.09.2017. Ustavny sud SR staznost
Zalobcu odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Zalovany konstatoval, Ze jedind moznost, kedy by Zalobca
mohol podat odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/169/2013, by bolo v pripade
zruSenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Prvostupfiovy ako aj odvolaci sud nevyhoveli Zalobe
Zalobcu o zru$enie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Zalobca nebol Uspesny ani pri podani
ustavnej staznosti. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze vo veci, s ktorou sa Zalobca obratil na Centrum
pravnej pomoci, sa jedna o zrejmu bezuspesnost sporu [§ 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z.
z.]. Zakonna lehota 15 dni na podanie odvolania proti spornému rozsudku Zalobcovi uplynula dna
18.03.2016. Vzhladom na to, Ze Zalobca nesplnil jednu z podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc, Zalovany rozhodol tak, Ze mu poZadovany narok nepriznava.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu podal Zalobca v zdkonnej lehote (§ 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005
Z. z.) spravnu Zalobu, ktorou sa domahal priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Uviedol,
Ze Centrum pravnej pomoci absolitne nepozna trestnopravnu skutocnost' a civilnopravnu skuto¢nost
nezakonného rozhodnutia Okresného sudu Zilina zo diia 08.06.2015, &o bolo dévodom na to, Ze mu do
dnedného dia a ani nikdy predtym nebol doru€eny rozsudok sp. zn. 13C/169/2013. V &ase vyhotovenia
tohto rozsudku mal byt rozsudok doru€eny podla § 45 ods. 1 a 2, §46 ods. 1 a2, §47 ods. 1 a2
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca ani jeho advokat, ktory mu bol prideleny Centrom pravne;
pomoci, sa nestotoZfiuju s naslednymi rozhodnutiami sudov. Okresny sud Zilina mal totiz adresu na
doru€ovanie zalobcovi. V suvislosti s uvedenym odkazal na list zo sidneho spisu sp. zn. 13C/169/2013
s presnymi adresami, kde sa nachadza, kde méa trvaly pobyt a koreSpondenénu adresu. Zalobca
Ziadal preskumat situaciu pred vynesenim nezakonného rozhodnutia Okresnym stdom Zilina zo da
08.06.2015, v dbsledku ¢oho mu nebol doru¢eny rozsudok, a preto mu ani nikdy nemohla uplynut’ lehota
na odvolanie proti tomuto rozsudku. Obdobny nazor ako Zalobca zastaval aj jeho vtedaj$i advokat JUDr.
I.Y..

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol tito v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze trva
na svojom rozhodnuti a dévodoch v lom uvedenych. Zalovany postupoval podla zakona &. 327/2005
Z. z. v nadvaznosti na ustanovenia Spravneho poriadku a po preskumani zakonnych podmienok
dospel k zaveru, ze Zalobca vo veci, v ktorej sa obratil na Centrum, nespifia podmienku na
poskytnutie pravnej pomoci, pri¢om tuto skuto€nost v rozhodnuti aj riadne oddvodnil. K Ziadosti Zalobcu,
aby sud skumal situaciu pred vynesenim dotknutého rozhodnutia Okresného sudu Zilina, Zalovany
uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dal8ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Z uvedeného podla
nazoru Zalovaného vyplyva, Ze spravny sud nema skumat procesné ukony sudov, dokazovanie pred
prvostupfiovym sudom, ale preskimat zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, v tomto pripade
rozhodnutie KaZA/4314/2020 zo dha 28.01.2020. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovi ako Ziadatelovi o
poskytnutie pravnej pomoci, ktory sa nachadza v materialnej nadzi, vyhovel, a to vo veci zruSenia dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti k predmetnému rozhodnutiu. KedZe v konani nebol Uspesny ani na
prvom ani na druhom stupni, Zalobca poZiadal Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavne;j
staznosti. Aj tato jeho staznost adresovana Ustavnému sudu Slovenskej republiky prostrednictvom
advokata uréeného Centrom pravnej pomoci bola aj z dévodu minimalnej argumentacie advokata
odmietnuta ako neopodstatnena. Z uvedeného konania a rozhodovania Zalovaného vo veciach Zalobcu
vyplyva, Zze Zalovany nebranil pristupu k spravodlivosti Zalobcu v materialnej nudzi. No v pripade, ak sudy
vo veciach Zalobcu rozhodovali trikrat a zakazdym neuspesne pre Zalobcu, Zalovany ako spravny organ
posudil vec, s ktorou sa Zalobca obratil na Centrum pravnej pomoci, ako zrejme bezispe$nu. Zalovany
pri rozhodovani o poskytnuti pravnej pomoci postupuje tak, aby odbremenil sudy od nedévodnych
sudnych konani.



4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na Zalobnom navrhu a trva
na poziadavke na nariadenie pojednavania. Uviedol, Ze dha 28.02.2020 bolo vydané uznesenie
vySetrovatela, z ktorého vyplyva, Ze jeho ozndmenie sa netyka spachania trestného €inu. Robi vetko
pre to, aby sa v danej veci dosiahla naprava a aby mu bol riadne doru¢eny rozsudok a aby bol pritomny
na pojednavani, tak ako to Ziadal v celom pripade vedenom pod spisovou znackou 13C/169/2013.
Zalobcu nezaujimalo vyjadrenie Zalovaného, Ze v danej veci mu uz bol trikrat prideleny advokat. Sudkyna
okresného sudu konala v rozpore so zakonom, o potvrdzuju ddkazy predlozené v konani. Centrum
pravnej pomoci neméze dopredu vediet, Ze spor je bezuspesny.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu dalej uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti a dévodoch
v fiom uvedenych, ako aj na svojom vyjadreni k Zalobe Zalobcu. Ulohou Centra pravnej pomoci ako
Statnej rozpocltovej organizacie je totiz zlepSit pristup k spravodlivosti pre ludi v materialnej nudzi.
Centrum posudzuje v prvom rade, ¢&i Ziadatel spifia podmienky naroku na pravnu pomoc. AZ nasledne
je mozné poskytnut komplexnu pravnu pomoc, &i uz vo forme pravneho poradenstva alebo vo forme
zastupovania pred sudom pravnikom Centra alebo uréenym advokatom. Z toho vyplyva, Zze Centrum je
pri poskytnuti pravnej pomoci limitované zakonnymi ustanoveniami. Jednou zo zakonnych podmienok
na priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci je podmienka vylu€enia zrejmej bezluspesnosti
sporu. VSeobecne plati, Ze o bezuspeSnost sporu ide len vtedy, ak po posudeni veci Centrom pri
vSetkej opatrnosti a po zohladneni vS8etkych okolnosti pravnej veci Centrum jednoznacéne zistilo,
Ze navrhu Zalobcu vo veci samej nemdze vyhovené. Vo vztahu k pojmu ,zrejma beziuspeSnost™
Zalovany odkazal na obsah rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6SZ0/36/2011 zo dria 22.08.2012,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze za u€elom odbremenenia sudov od tzv. Sikanéznych a bagatelnych
navrhov zakon €. 327/2005 Z. z. ustanovenim § 8 zveril Centru pravnej pomoci prdvomoc tieto navrhy
weliminovat v podobe vydavani negativnych rozhodnuti o nepriznani ndroku na poskytnutie pravnej
pomoci, a to z dévodu nesplnenia jednej z kumulativnych podmienok priznania tohto naroku. Z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8520/249/2015 zo diia 23.06.2016 vyplyva opravnenie Zalovaného skumat,
¢i v konkrétnom pripade nejde o zneuzitie prava, resp. €i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napriklad ak doslo k zéniku prava uplynutim ¢asu, alebo
ak je v dbkaznej nudzi. V pripade zalobcu ide o skutkovo a pravne totoznu vec, o ktorej rozhodoval sud
na prvej indtancii, na druhej indtancii a este sa Zalobca domahal svojich prav aj na Ustavnom stde SR.
V kazdom pripade Zalobca nebol s uplatnenim svojho naroku uspesny.

6. Krajsky sud, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného v zmysle § 177 a nasl.
SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné
ako neddvodnu s poukazom na ustanovenie § 190 SSP zamietnut vychadzajuc z nasledovnych uvah.

7. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

8. Podla § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

9. Spornou skuto&nostou v prejednavanej veci je otazka posudenia, &i v danej veci mozno vo vztahu
k Zalobcovi konstatovat' zrejmu bezuspeSnost sporu [§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona &. 327/2005 Z. z.],
ktora vylu€uje Zalobcu z poskytnutia pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. Pojem zrejme;j
bezuspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pdvodne obsiahnuty len v § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti s posudzovanim ziadosti U¢astnika konania o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, ked uvedeny procesny predpis pre priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov vylu€oval zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Obc&iansky sudny
poriadok vSak konkrétne neupravoval, ¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon &. 327/2005 Z.
z. demonéstrativne uvadza, na €o je potrebné prihliadat pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu (§ 8



zdkona €. 327/2005 Z. z.). Pri aplikacii § 138 Obcianskeho sudneho poriadku vSeobecné sudy judikovali,
Ze o0 zrejmu bezuspesnost sa jedna najma vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela je nepochybné,
Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.

10. Krajsky sud dalej poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/249/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky zvyrazfiuje skutoénost, Ze ,pre naplnenie
poziadavky § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. nestadi, Ze zrejmu bezuspesnost sporu nemozno
vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze je zrejma uz
na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len o0 moznu bezuspesnost sporu, ktora
sama osebe nevyluCuje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005
Z. z." (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky argumentuje i v inych rozhodnutiach, napr. sp. zn.
2S70/100/2014, sp. zn. 5S70/14/2014). Spravny organ teda nema prejudikovat’ vysledok konania z
vecnej stranky, ale len formalne preskiumat odévodnenost navrhu ziadatefa.

11. ,Zrejma bezuspesSnost sporu® v zmysle § 8 zakona €. 327/2005 Z. z. predstavuje technicky pojem
vyluéne pre ucely tohto konania, ktory neméze prejudikovat konanie vedené na sude. Definicia tohto
pojmu je demonstrativne vymedzena pojmom ,najma“ a naznaluje taky skutkovy stav veci, u ktorého
Zalovany pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence (pri
obvyklej opatrnosti) neodporuéa vstupit do sporu a hradit naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast
sa vztahuje spravna Uvaha Zalovaného (diskre€na pravomoc spravneho organu). Sud pri prieskume
zakonnosti neposudzuje uc€elnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (§ 27 ods. 3 SSP). Spravne
uvazenie je svojou podstatou moznostou spravneho organu vybrat pri rozhodovani jedno z viacerych
dovolenych rieSeni, na ktorom potom spocCiva preskimavané rozhodnutie. V takych pripadoch, v ktorych
spravny organ ,,mbze“ alebo ,,nemébze", a v podobne vyjadrenych situaciach (,,najma“) je spravny sud
opravneny preskumat len to, &i doslo k vyberu z niektorych dovolenych moznosti, ale vyber sam zasadne
prieskumu nepodlieha. Preskimanie sa vykona podra kritérii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon
a ktoré tvoria nevyhnutné vychodiska pre vysledok spravneho uvazenia premietnuty do rozhodnutia
spravneho organu. Vychadza sa nielen z tychto kritérii, ale aj z u€elu zakona, ktory tvori vyznamné
interpretacné hladisko.

12. Zakladom Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci adresovanej zalovanému bolo tvrdenie
o nevyhnutnosti iniciovania odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
13C/169/2013 zo dria 08.12.2015 z dévodu, ze dané rozhodnutie nebolo doposial zalobcovi dorucené,
a tak lehota na podanie odvolania este neuplynula.

13. Z obsahu uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 327/2019-12 zo diia 20.08.2019 mal spravny
sud zistené, ze Zalobca podanou ustavnou staznostou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13C/169/2013. Z obsahu
ustavnej staznosti vyplynulo, Ze Zalobca figuroval v pozicii Zalovaného v konani, predmetom ktorého bol
narok na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom v sume 1.575,- eur. Dotknuté konanie sa zacalo
podanim Zaloby na okresnom stde diia 04.06.2013. Zalobca uvadzal, Ze proti platobnému rozkazu &.
k. 13C/169/2013-13 z 18.02.2014 podal v zakonom stanovenej lehote odpor, avSak dodnes mu nebolo
zo strany okresného sudu doru¢ené Ziadne predvolanie na pojednavanie a ani rozhodnutie vo veci
samej, hoci sa na svojej koreSpondenc¢nej adrese zdrziaval a zasielky riadne preberal. Podla jeho tvrdeni
napadnuté konanie nebolo doposial pravoplatne skonené, a to ani po viac ako Siestich rokoch od
zadatia konania. Ustavny sud konstatoval, Ze z procesnych Ukonov okresného sudu v napadnutom
konani vyplyva, Ze tento opakovane zistoval pobyt Zalobcu so zaverom, Ze na adrese trvalého pobytu sa
tento nezdrziava. Nasledne okresny sud postupoval aktivne a poucil Zalobcu o jeho moZnosti poziadat o
ustanovenie advokata (poucenie z 12.08.2014, uradny zdznam zo 17.10.2014 o neevidovani Ziadosti Q.
D. - Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina). Okresny sud v dotknutom konani pokragoval vydanim
uznesenia €. k. 13C/169/2013-54 z 08.06.2015, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovi budu doru€ované zasielky
uloZzenim v sudnom spise v zmysle § 48 ods. 4 v tom €ase u€inného Obcianskeho sudneho poriadku. V
napadnutom konani boli riadne nariadené a uskuto&nené dve pojednavania (06.10.2015a 08.12.2015) a
vo veci bol 08.12.2015 vyhldseny rozsudok. Napadnuté konanie v Case podania Ustavnej staznosti bolo
pravoplatne skonéené, kedze rozsudok okresného sudu €. k. 13C/169/2013-68 z 08.12.2015 nadobudol
pravoplatnost 03.03.2016, pricom Zalobca mal o tejto skutoénosti vedomost minimalne od 30.06.2016,



&o nesporne preukazuje Uradny zaznam o nahliadnuti do sidneho spisu. Ustavny sid SR konstatoval,
Ze ustavna staznost Zalobcu v Ease jeho rozhodovania je zjavne neopodstatnend, o zaklada dévod na
jej odmietnutie podfa § 56 ods. 2 pism. g) Zdkona o ustavnhom sude.

14. Je zrejmé, e Ustavny sud SR sa pri rozhodovani o Ustavnej staznosti Zalobcu zaoberal namietanou
otazkou prietahov v konani, ktoré v danom konani nezistil, ked posudzoval aj jednotlivé procesné ukony
okresného sudu v konani, ktorého ukon&enie bolo rozporované Zalobcom. Pokial najvy3sia inStancia
ochrany ustavnosti nezistila Ziadne procesné pochybenia, ktoré vzniesol Zalobca v aktualnom konani
a pokial sa ustavny sud zaroven zaoberal aj otazkou jednotlivych procesnych ukonov veducich k
pravoplatnému ukonéeniu daného konania, potom nevidel spravny sud dévod akokolvek prehodnocovat
dané zavery. Rozhodnutie Ustavného sudu definuje sudne konanie vedené na Okresnom stde Zilina
pod p. zn. 13C/169/2013 ako pravoplatne skonéené, z ktorého dovodu treba poziadavku zalobcu
na poskytnutie pravnej pomoci za ucelom podania odvolania proti pravoplatnému rozhodnutiu za
neopodstatnenu. Vyhovenim takejto Ziadosti by Zalovany poskytol pravnu pomoc v spore, ktory je pre
Zalobcu zjavne bezluspesny.

15. Spravny sud zamietol navrh na vysluch JUDr. Y., ktorého stanovisko by nemohlo zmenit zavery
zistené z rozhodnutia Ustavného sudu SR (odsek 13 tohto rozsudku) a na ktoré nadviazal aj nazor
krajského sudu pri preskimani dévodnosti zaloby.

16. Napokon treba len struCne dodat, Ze argumentacia zastupcu Zzalobcu na pojednavani dna
24.05.2022 o nepripustnosti osobitného preskimavania dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti ako
administrativnych ukonov je plne opodstatnena, avSak nemala suvis s otdzkami, ktoré boli pre
rozhodnutie aktualnej veci kfuCové.

17. Zaloba bola zamietnuta, preto je ugastnikom v tomto konani ispe$nym v celom rozsahu Zalovany.
O néahrade trov konania Zalobcu rozhodol spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP a contrario. O nahrade
trov konania Zzalovaného rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a contrario z dovodu ich neuplatnenia.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



