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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1./ T. P., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. E., S. XXXX/X, §tatny ob&an SR a 2./ H. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. E.,
8. XXXX/X, $tatny ob&an SR, v spore o zaplatenie pefiaznej pohladavky 7.020,97 eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovani 1/a2./s 0 povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 7.020,97 eur titulom
nezaplatenej istiny, urok 133,21 eur, Urok z omeskania 2,68 eur, ktord sumu sud povoluje Zalovanym
1./, 2./ splacat v 80 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa
stane splatnym cely dlh, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 7.020,97
eur od 30. 06. 2017 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovis a priznava néhrada trov konania v rozsahu 97,20 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 24. 07. 2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych zaplatit' mu nezaplatenu istinu 7.020,97 eur, Urok 133,21 eur, Urok z omeskania 2,68 eur, Urok
z omeskania vo vyske 5,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 7.020,97 eur od 30. 06. 2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.020,97 eur od 30. 06. 2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 133,21 eur od 30. 06. 2017
do zaplatenia a nezaplatené poplatky za poistenie 5,08 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 06. 02.
2017 uzatvorili zalobca so Zalovanymi Uverovi zmluvu &. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym penazné prostriedky vo vySke 7.100 eur. Po vyCerpani poskytnutého Uveru zalovani porusili
svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Gveru dna 29. 06. 2016. Po zaslani upozornenia na omeSkanie s moznostou
pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dna 26. 04. 2017 uver
zosplatnil. Pohlfadavka Zalobcu vog¢i zalovanym ku diu pred€asného zosplatnenia, t.j. ku driu 29. 06.
2017 predstavuje 7.221,94 eur, ktora pozostava z istiny poskytnutého tveru vo vySke 7.020,97 eur, ked
Zalovani na istinu zaplatili 79,02 eur, urokov 133,21 eur, uroku z omeskania 2,68 eur, pri urokovej sadzbe
5 % roc¢ne, poplatkoch 60 eur, za upomienky (15 eur za kazdu), ktoré si v8ak Zalobca od Zalovanych
neuplatriuje a poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver 5,08 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &. k. 4Csp/124/2017-38 zo dia 07. 08. 2017 vyzval
Zalovanych, aby sa v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k Zalobe doruéenej
sudu diia 24. 07. 2017 podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). Uznesenie



bolo Zalovanym dorugené do vlastnych ruk dria 30. 08. 2017, napriek tomu sa k podanej zalobe pisomne
nevyjadrili.

3. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInil, sthlasil s pojednavanim v nepritomnosti.

4. Zalovani 1./, 2./ na pojednavani, ako aj pisomnom vyjadreni doruéenom dria 26. 09. 2017 uviedli, Zze
svoj dlh vo vyske p6Zicky to znamena 7.100 eur s primeranou vyskou Uroku a zaplatenymi poplatkami
s nevyhnutnymi nakladmi na trovy konania uznavaju, avSak nesuhlasia s vyS8kou vymahanych urokov,
ktoré su im neprimerane vysoké. Zalovanu istinu nie je v ich schopnostiach a silach uhradit jednorazovo,
nakolko Zalovana 1./ je nezamestnana, evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom
Mikulasi a Zalovany 2./ je toho ¢asu na rodi€¢ovskej dovolenke s ich maloletym synom H., ktory ma dva
roky. Okrem toho maju este patroénu dcéru H.. Ziju v byte v U., kde mesacne platia na byt 40 eur,

elektriku 80 eur. Zalovand sumu st ochotni splacat v 20 eur mesaénych splatkach.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s kdpiou
Zmluvy o spotrebitelskom avere €. 378317 - Pbzi¢ka zo drnia 06. 02. 2017 (E.1. 5 spisu), s Obchodnymi
podmienkami zalobcu pre Gvery ob&anom (&.1. 7 a nasl. spisu), s opakovanym upozornenim zo dia 26.
04.2017 (€.1. 11, 12 spisu), s vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dia 29. 06. 2017 (&.1. 13, 14 spisu),
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu u&innymi od 01. 07. 2017 (&.I. 15 a nasl. spisu), so
Sadzobnikom poplatkov (€.l. 20 a nasl. spisu), s prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia (¢.1.

27 spisu), s prepoctom zmluvnych Urokov a urokov z omeskania (&.1. 28, 29 spisu).

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu, a to zalobcom ako veritelom a Zzalovanou 1./
ako dIzni¢kou a Zalovanym 2./ ako spoludiznikom bola dfia 06. 02. 2017 uzatvorena Zmluva o
spotrebitelskom udvere &. XXXXXX - PdzZiCka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym uver vo
vyske 7.100 eur na refinancovanie inych Uverov, ktory Uver sa zaviazali Zalovani uhradzat v mesacnych
anuitnych splatkach po 103,47 eur vzdy 25. deri kalendarneho mesiaca, termin splatnosti prvej anuitnej
splatky bol dojednany na 27. 02. 2017 a splatnost’ iveru sedem rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky
najneskér do 25. 01. 2024. Pocet anuitnych splatok bol dojednany na 84, urokova sadzba na 5,90 %
ro¢ne - fixna do splatnosti, RPMN na 6,15 % a priemernd RPMN na 9,27 %. Z prehlfadu splacania mal
sud preukazané, ze zalovani uhradili spolu 113,18 eur, z toho na Urok bolo zapoc€itané 31,61 eur, naistinu
79,03 eur, na poistné 2,54 eur. Vyzvou zo dfia 26. 04. 2017 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie
diZznej sumy vo vyske 235,24 eur najneskdr do 01. 05. 2017 a zaroveri Zalovanych upozornil, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy si uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcdianskeho zakonnika. Listom
zo dia 29. 06. 2017 Zalobca uver zosplatnil a vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy 7.221,94 eur
do 09. 07. 2017.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

10. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



11. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba L. B. T. 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe v ¢asti uvedenej vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
vyhovel, ked v tejto €asti mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami
sporu, a to Zalobcom ako veritefom a Zalovanou 1./ ako dlZznikom a Zalovanym 2./ ako spoludlznikom
bola dna 06. 02. 2017 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX - Poézicka. Uvedena
zmluva bola uzavreta za uc€innosti zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, preto sa na fiu vztahuji normy spotrebitelského prava, kedZe ju
uzatvorili Zalovani ako spotrebitelia, ktory nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu.
Uzavretie zmluvy o p6ziCke, vySka pdzi¢ky, spdsob jej splacania, suma Zalovanymi vykonanych Uhrad,
zosplatnenie pdzi¢ky a porusenie povinnosti Zalovanymi splacat’ p6zicku riadne a v€as medzi stranami
sporu neboli sporné. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti

zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

13. Sud Zalobu zamietol v €asti o do uplatneného uroku za uver vo vyske 5,90 % ro¢ne zo sumy
7.020,97 eur od 30. 06. 2017 do zaplatenia, t.j. v asti €o do uplatnenych urokov za uver po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Podla nazoru sidu zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti
sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Urok z Uveru je cenou
za uver. Po vyhlaseni celého uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuroci. Vyplyva to z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do
doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel finanéné prostriedky diZnikovi neposkytuje (z rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co 475/2005 zo dia 09. 09. 2015).

14. Dalej sa podanou Zalobou Zalobca domahal zaplatenia poplatkov za poistenie vo vyske 5,08 eur.
Sud aj v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal platné individualne
zmluvné dojednanie o povinnosti zalovanych platit uvedené poplatky. Za individualnu, so spotrebitefom
dojednanu zmluvnu podmienku mozno povazovat' len taku, ktora bola predmetom rokovania oboch
zmluvnych stran v procese jej kontraktacie.

15. Sud zalobu zamietol aj v &asti o do zaplatenia urokov z omeSkania z nezaplatenych urokov. Podla §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania, naklady spojené s ich uplatnenim. Obc&iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik nepripustaju
moznost platit’ uroky z omeskania zo zmluvnych drokov. Inak povedané zmluvné Uroky sa nestavaju
sucastou istiny, takZe sa uz sami dalej neurocia.

16. Sud povolil zalovanym 1./, 2./ splacat sudom priznanu sumu v 80 eur mesacnych splatkach spoloéne
a nerozdielne, ked zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu na strane Zalovanych, ktori maju vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom, Zzalovana 1./ je nezamestnana a Zalovany 2./ pobera rodi¢ovsky
prispevok s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov zalobcu sud zarover rozhodol, Ze ak zalovani
neuhradia €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal prevazny
uspech vo veci (98,60 %), priznal nahradu trov konania v €asti, v ktorej jeho Uspech prevySoval uspech
Zalovaného (1,40 %). Zalobca mal ispech &o do uplatnenia naroku na istinu 7.020,97 eur, roku 133,21
eur, uroku z ome$kania 2,68 eur a uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.020,97
eur od 30. 06. 2017 do vyhlasenia rozsudku, po vycisleni 85,59 eur a Zalovani 1./, 2./ mali uspech ¢o
do uplatnenia uroku 5,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7.020,97 eur od 30. 06. 2017 do vyhlasenia
rozsudku, ¢o v prepocte €ini 101 eur a uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov
133,21 eur od 30. 06. 2017 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do 26. 09. 2017 v prepocte 1,62 eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



