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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu I. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XXX, XXX XX W., proti Zalovanému: 1. POHOTOVOST, s.r.0., bytom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, 2. D. R. - R., s miestom podnikania R. XXXX/XX, XXX XX H., O.: XX XXX
XXX, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢. k. 16Csp/119/2017-7 zo
dria 08. 06. 2017 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.

Meni uznesenie vo vyroku ll. tak, Ze zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
D. R. - R. s miestom podnikania R. XXXX/XX, XXX XX H., O.: XX XXX XXX.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrZat’ sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy uzavretu
k zmluve o spotrebitelskom uvere zo difia 27. 09. 2016 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne do
pravoplatného skoncenia veci samej. Zaroven uloZil platitefovi mzdy Zalobkyne povinnost zdrzat' sa
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej k zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dna 27. 09. 2016.

2. V odbévodneni okrem iného sud prvej indtancie uviedol, Ze povazoval za nevyhnutné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze je zrejmé, Ze
Zalovany je v zmysle dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov opravneny vymahat od Zalobkyne
dlh zrazkami zo mzdy, priCom platnost’ tejto dohody bola Zalobkyfiou spochybnena. Tymto Zalobkynia
strdca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom na zaklade spornej skuto€nosti. V
pripade nevyhovenia navrhu by vznikol tazko napravitelny stav, pokial by na zaklade neplatnej dohody
boli bezdévodne zraZzané finanéné prostriedky zo mzdy Zalobkyne. Zaroven povaZoval platitefa mzdy
Zalobkyne za Zalovaného v 2.rade aj napriek tomu, Ze Zalobkyfia si vo€i nemu neuplatfiuje Ziadne naroky.
Sud tak postupoval v snahe predist’ pripadnému neopravnenému zhorseniu pozicie Zalobkyne, ako aj
ujme na jej strane.

3. Proti citovanému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. V jeho
odbévodneni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nekriticky prevzal argumentéciu Zalobcu, ¢im mu
odnial moznost’ konat' pred sudom prvej inStancie. Zarovern odévodnenie predmetného uznesenia nie
je riadne a vy&erpavajuce, pricom pre vydanie neodkladného opatrenia neboli naplnené predpoklady
v zmysle § 325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP. Z tohto dévodu neboli naplnené zakonné predpoklady
pre jeho nariadenie. Poukazal na skutoCnost, Ze dohoda, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha
bola medzi ugastnikmi uzavreta pisomne a spifia vetky vSeobecné ustanovenia ohladom pravnych



ukonov, pricom zabezpeCenie zavazku je esencialnou zloZkou kazdého zmluvného vztahu, kedy je
veritel chraneny pred zlou platobnou disciplinou diznika. ZabezpeCenie zavazku sluzi k zvySeniu
pravnej istoty veritefa a prispieva k stabilite vztahov. Uvedena dohoda je v sulade so zakonom ¢&.
250/2007 Z. z., pricom nerealizovanim dohody o zrazkach zo mzdy by Zalobcovi vznikla zavaznejSia
ujma ako jej realizovanim, nakolko v pripade nerealizovania zrazok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu
voCi Zalovanému vy83i ako keby sa pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy. Zaroven klient mal
moznost dohodu individualne odmietnut, a preto nemozno hovorit o absencii individualneho dojednania
zabezpedovacieho prostriedku. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifa zékladné naleZitosti a nie je mozné
ju vyhlasit za neplatnd. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Zalovany Ziadal zru$it napadnuté uznesenie
Okresného sudu PreSove.

4. Krajsky sud v PreSove prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
je s€asti vecne spravne. V priebehu odvolacieho konania nedoslo ku zmene skutkového stavu. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku 1., pri¢om
na zdbéraznenie spravnosti a v suvislosti s odvolacimi dévodmi odvolaci sud dodava:

5. Zalovanému nebola odfata moznost konat pred sudom, nakolko sud prvej instancie postupoval
podla § 329 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud méze rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a nariadenia pojednavania. Zarover napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vztahu k vyroku |. je presvedéivo a dostatone odévodnené, &im toto rozhodnutie spina
naroky, ktoré na jednotlivé sudne rozhodnutie su kladené v zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava je nutné sa vyporiadat’
s podstatnymi namietkami u€astnikov konania, ktoré su rozhodujice pre rozhodnutie vo veci samej. Tieto
kritéria nepochybne napadnuté uznesenie sudu prvej intancie spifia. Napadnuté neodkladné opatrenie
vyplyva z § 325 ods. 1 CSP tak ako to odévodnil sud prvej inStancie a zaroveri bolo vydané v rozsahu
ust. § 325 ods. 2 CSP. Nasledné skuto¢nosti, ktoré namietal Zalovany vo svojom odvolani a ktoré sa
tykaju platnosti dohody o zréZkach zo mzdy, budu predmetom posudenia sudu prvej inStancie v konani
Vo veci samej a vo vztahu k napadnutému neodkladnému opatreniu nemaju priamu suvislost.

6. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, Ze pravo je aspon osvedlené a je
osveddené aj ohrozenie tohto prava. Zalobkyria sa doméha urdenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, pri€om az po posudeni tejto otdzky bude mozné na zaklade tejto dohody platne vykonavat
dohodnuté zrazky zo mzdy, pri€com v danom pripade by iSlo o to, Ze doSlo by k obideniu ex offo
sudnej kontroly zmluvnych podmienok, ¢o by spdsobilo, resp. mohlo spbsobit nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Prave spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, ak
tu potencionalne existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
dohody o zréZkach zo mzdy by mohlo déjst k plneniu z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly. Na tuto skuto&nost sud prihliadol.

7. Prostrednictvom listinnych dékazov boli dostatoéne osvedéené délezité skutoCnosti pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere z
27. 09. 2016, ako aj s tym suvisiaca dohoda o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov, ako aj Ziadost o
vykondvanie zrazok zo mzdy. Je teda zrejmé, Ze Zalovany mOze bez sudnej kontroly v tomto Stadiu
vymahat od Zalobkyne dlh na zaklade tejto dohody, priCom tato by stratila pravo disponovat' so svojim
prijmom a mohlo by déjst aj k vymoZeniu plnenia, ktoré by vyplyvalo z neprijatelnych zmluvnych
podmienok, resp. z €asti na ktort by zalovany nemal narok. Nariadenie neodkladného opatrenia je
doCasnym opatrenim proti postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitelny a
resp. nenapravitefny stav.

8. Pokial sa tyka vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie ulozil D. R. - R. povinnost' zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy, odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa povazuje
zamestnavatel Zalobkyne za Zalovaného v 2.rade. Stranou sporu je Zalobca a Zalovany, pri¢om
Zalobkyfa ako Zalovaného oznagila spoloé¢nost POHOTOVOST s. r. 0., &m je sud viazany, a preto
nemozno povazovat zamestnavatela Zalobkyne za Zalovaného v 2.rade napriek tomu, Ze Zalobkyha
Ziadala nariadit neodkladné opatrenie aj vogi nemu. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie
vo vyroku Il. zmenil a vodi platitelovi mzdy navrh zamietol. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze



nariadenie neodkladného opatrenia aj vo€i zamestnavatelovi je nadbytoénym, pretoZe zamestnavatelovi
zo samotnej dohody o zraZkach zo mzdy bez dalSieho nevznikaju Ziadne prava, ani povinnosti. Jedinym
opravnenym z takejto dohody je veritel, teda Zalovany, ktorému neodkladnym opatrenim bolo zakazané
pouzivat predmetni dohodu na vykon zrdZok zo mzdy.

9. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Z vyssie
uvedenych dbévodov postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sadu prve;j
indtancie vo vyroku |..

10. Postupom podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku Il zmenil a to
tak, Ze zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k D...

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



