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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zalobcu: H.. U. H., nar. XX. C.
XXXX, bytom B.A. XXXX/XX, XXX XX L., zastipeného Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, Rie¢na 2,
811 02 Bratislava, proti zalovanému: ADS PROPERTY, s. r. 0., so sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 679 212, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod spis. zn. 28Cb/161/2017, o namietke zaujatosti uplatnenej
zalobcom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | &. k. 28Cb/161/2017-987 zo
dria 21.09.2021, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/161/2017-531
zo dia 18.10.2018 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom voci JUDr. Katarine
Bartalskej zastavuje.

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/161/2017-987 zo diia 21.
9.2021 zrusSuje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/161/2017-531 zo dna
18.10.2018 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave dfia 29.01.2020 uplatnil v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava | pod spis. zn. 28Cb/161/2017, vod&i vSetkym sudcom Okresného sudu
Bratislava |, taktiez vo€i senatu Krajského sudu v Bratislave ,2Cob*, ktorému bola predmetna sporova
vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie o odvolani Zzalobcu proti meritérnemu rozhodnutiu
sudu prvej indtancie &. k. 28Cb/161/2017-531 zo dfia 18.10.2018, a vodi vietkym sudcom Krajského
sudu v Bratislave namietku zaujatosti. Namietku zaujatosti odévodnil Zalobca tym, Ze existuju velmi silné
indicie o zaujatosti konkrétnych sudcov Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave,
pricom poukazal na komunikaciu medzi byvalym predsedom Okresného sudu Bratislava | JUDr.
Vladimirom Sklenkom a H. F. z aplikacie Threema. Prepis tejto Casti komunikacie tykajucej sa konani,
v ktorych ako sporova strana vystupuje Zalobca, jeho manzelka B. F., obchodné spolo€nosti ADS
PROPERTY, s.r.o., Carlton Property, s.r.o., AREC 3, s.r.o., ARTHUR CONSULTING, s.r.o. a EQUITY
TRUST, s.r.o., pripojil Zalobca k namietke zaujatosti. Predmetna komunikacia podla jeho nazoru
dosahuje také obludné rozmery, Ze pdjde o dokonanie Uplného rozkladu pravneho Statu, ak pre tieto



zasadné podozrenia nebudu oba sudy kompletne vylu&ené z rozhodovacej €innosti. Poukazal na to, Ze
tieto prepisy boli opakovane uznané sudmi Slovenskej republiky za zakonne ziskany dbkaz. Ide teda o
zasadny dokument, v désledku ktorého sa otriasa v zédkladoch déveryhodnost celého sudneho systému
Slovenskej republiky, ale najma déveryhodnost bratislavskych sudov, najma Okresného sudu Bratislava
| a Krajského sudu v Bratislave. Ma za to, Ze na zdklade doteraz uvedenych informécii o konani JUDr.
Sklenku vo vztahu k jeho osobe je zrejmé, Ze musia byt vo vSetkych konaniach tykajicich sa jeho osoby
vyluceni vSetci sudcovia Okresného sudu Bratislava |, nakolko je nepochybné, Ze korup&né a osobné
motivy tohto Eloveka, ktory bol zaroveri podpredsedom Okresného sudu Bratislava | a mohol mat tak
dlhodoby vplyv na vSetkych jeho sudcov, a to najma na obchodnom useku vylu€uju, aby mohlo byt na
danom sude garantované jeho Ustavné pravo na nezavisly proces. KedZe iSlo v pripade osoby JUDr.
Sklenku o podpredsedu sudu s podstatnym vplyvom medzi sudcami obchodného useku Okresného
sudu Bratislava, je dostatoCne dévodny predpoklad, Ze sudca JUDr. Sklenka aktivnejSie a zasadnym
spbsobom ovplyviioval rozhodovanie sudu vo vSetkych kauzéach, ktorych je intervenient sporovou
stranou. Poukazal na vSetky sudne konania, v ktorych bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om
zaroven v konaniach, v ktorych by malo byt rozhodnuté v jeho prospech, sud nekonal, resp. nekonal
niekolko rokov. Zaujatost Okresného sudu Bratislava | je podfa Zalobcu zrejma aj po personalnych
zmenach vo vedeni sudu a to z nedavneho konania jeho predsedu.

2. Uznesenim €. k. 2Cob/125/2019-921 zo dfa 26.01.2021 Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny
rozhodol, Ze (l.) Sudkyne Okresného sudu Bratislava | JUDr. Katarina Bartalskd, JUDr. Denisa Cvikova,
Mgr. Angela Balazsova a JUDr. Zuzana Motovska DoboSova s U vylu¢ené zprejednavania a
rozhodovania veci vedenej Okresnym stidom Bratislava | pod spis. zn. 28Cb/161/2017 (Il.). Sudcovia
Okresného sudu Bratislava | JUDr. Antonia Bednarc¢ik, Mgr. Jana Bridzikova, JUDr. Radovan Groman,
JUDr. Lea Gubova, JUDr. Branislav Harabin, JUDr. Ivona Hrnéekova, JUDr. Andrea Hrnekova, JUDr.
Lukas llenin, Mgr. Veronika lleninova, JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, JUDr. lldiké6 Kohoutova, JUDr.
Viera Markova, JUDr. Miriama Zakova, JUDr. Beata Bizofiova, JUDr. Otilia Dolakova, JUDr. Zuzana
Doricova, JUDr. Daniela Drnakova, JUDr. Viera Hadrbulcova, JUDr. Marta HireSova, JUDr. Zuzana
Hlistova, Mgr. Martin Jenis, Mgr. Michal Ka¢ani, PhD., JUDr. Dana Ka&erova, Mgr. Tomas Kelner, JUDr.
Roland Kemény, JUDr. Martina Liskova, Mgr. Agnes Nagyova, Mgr. Mgr. Miriam Plav&akova, JUDr. Silvia
Rovniakova, JUDr. Miroslava Saxova, Mgr. Katarina Skultétyova, Mgr. Pavol Tomik, JUDr. Eva Tulejova,
JUDr. Michal Valent, JUDr. Jan Golian, PhD., JUDr. René Miltak, JUDr. Eva Kresl, Mgr. Denisa Druzkova,
Mgr. Zuzana Belanova, JUDr. Magdaléna Boskova, JUDr. Anamaria Majerova nie su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresom sude Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/161/2017.

3. V odbvodneni rozhodnutia Krajsky sud kon&tatoval, Ze skér, ako bolo mozné o predmetnej namietke
zaujatosti uplatnenej Zalobcom vo vztahu k vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava | rozhodovat,
bol spis predlozeny na rozhodnutie o namietke zaujatosti vo vztahu k sudkyniam senatu ,2Cob*
Krajského sudu v Bratislave nadriadenému sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &islo
konania 4Ndob/5/2020 zo dfia 08.04.2020 rozhodol, Ze sudkyne Krajského sudu JUDr. Olga Bahnikova,
JUDr. Lubica Kriskova a JUDr. Lubica BfouSkova nie su vylu€ené z prejednavania a rozhodovania
sporovej veci, vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod spis. zn. 2Cob/100/2019. Vzhladom na
uvedené rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa tak Krajsky sud v Bratislave ako sud
nadriadeny zaoberal nasledne tym, &i su dané dovody pre vylugenie vSetkych sudcov Okresného sudu
Bratislava | v zmysle 49 ods. 1 C.s.p.

4. Krajsky sud preskumal vyjadrenia sudcov Okresného sudu Bratislava | k predmetnej namietke
zaujatosti uplatnenej Zzalobcom (§ 55 C.s.p.) vratane vyjadrenia predsedu Okresného sudu Bratislava
| k Ziadosti nadriadeného sudu zo dnia 29.09.2020 a na zaklade uvedeného mal v posudzovanej veci
za preukazané:

- JUDr. Katarina Bartalska: nie je zaradena do rozhodovacej €innosti Okresného sudu Bratislava |,
nakolko jej bol rozhodnutim disciplinarneho senatu zo dfia 17.03.2020, pravoplatnym drfiom 21.04.2020
docasne pozastaveny vykon funkcie sudkyne;

- JUDr. Denisa Cvikova: nie je zaradena do rozhodovacej ¢innosti Okresného sudu Bratislava |, nakoflko
jej bol rozhodnutim disciplinarneho senatu zo dia 17.03.2020, pravoplatnym diiom 26.03.2020 do¢asne
pozastaveny vykon funkcie sudkyne;

- Mgr. Angela Balazsova: nie je zaradena do rozhodovacej €innosti Okresného sudu Bratislava |, nakoflko
jej bol rozhodnutim disciplinarneho senatu zo dia 17.03.2020, pravoplatnym diiom 27.05.2020 do¢asne
pozastaveny vykon funkcie sudkyne;



- JUDr. Zuzana Motovska DoboSova: vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa citi byt zaujata, nakolko Zalobcu
osobne pozna;

- Mgr. Mgr. Miriam Plav&akova: vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa citi byt zaujatd, nakolko pripravovala
podklady a vyjadrenia k viacerym staznostiam a podnetom zo strany intervenienta a zaroven sa s nim
vzhladom na uvedené skuto€nosti taktieZz osobne stretla;

- JUDr. lvona Hréekova: dlhodoba praceneschopnost;

- JUDr. Eva Kresl, Mgr. Denisa Druzkova, Mgr. Zuzana Belanova, JUDr. Magdaléna BoSkova: Cerpanie
materskej dovolenky,

- JUDr. Annamaria Majerova: vykon inej funkcie.

Sudkyne JUDr. Katarina Bartalska, JUDr. Denisa Cvikova a Mgr. Angela Baldzsova su obvinené na
zaklade vysledku vySetrovania Specialneho timu, ktory preveroval podozrenia z moznych trestnych
¢inov sudcov a inych osbdb z justi€ného prostredia, okrem iného, na zaklade informacii ziskanych z
komuniké&cie v aplikacii Threema v mobilnom teleféne Mgr. H. F..

Ostatni sudcovia Okresného sudu Bratislava | sa vyjadrili tak, Ze vo veci sa necitia byt zaujati.

5. Krajsky sud uviedol, Ze v danom pripade je namietka zaujatosti postavena na poznatkoch
(informaciach) ziskanych z aplikacie Threema a skutoénostiach, Ze sudkyne JUDr. Katarina Bartalska,
JUDr. Denisa Cvikova a Mgr. Angela Balazsova boli zadrzané v ramci akcie Burka a uvedenym
osobam bolo vznesené obvinenie na zaklade vysledku vySetrovania Specialneho timu, ktory preveroval
podozrenia z moznych trestnych ¢inov sudcov a inych oséb z justi€ného prostredia okrem iného na
zaklade informacii ziskanych v aplikacii Threema a vypovede sudcu Sklenku. Vo svetle vSetkych
verejne dostupnych informacii, reSpektujuc prezumpciu neviny, Krajsky sud v Bratislave povazoval
za nevyhnutné eliminovanie akychkofvek legitimnych pochybnosti, tykajucich sa moZnej absencie
nestrannosti a nezaujatosti zakonného sudcu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s rozhodovanim
predmetného sporu.

6. S poukazom na uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Bratislave vo vztahu k sudkyniam JUDr. Katarine
Bartalskej, JUDr. Denise Cvikovej a Mgr. Angele Baldzsovej, ktoré maju na zaklade pravoplatnych
rozhodnuti disciplinarneho senatu do€asne pozastaveny vykon funkcie, konstatoval, Zze v danom pripade
je dévod pre ich vylu€enie z prejednania a rozhodovania sporovej veci, vedenej Okresnym sudom
Bratislava | pod spis. zn. 28Cb/161/2017. Rovnako tak vo vztahu k JUDr. Zuzane Motovskej DoboSove;j
dospel nadriadeny sud k zaveru, Zze s ohladom na jej vyjadrenie k namietke zaujatosti uplatnenej
Zalobcom, v zmysle ktorej sa subjektivne citi byt zaujatd z dévodu, Ze sa osobne so Zalobcom pozna,
sa vyzaduje jej vylucenie z prejednavania a rozhodovania predmetnej sporovej veci. Krajsky sud mal
vo vztahu k sudkyni Mgr. Mgr. Miriam PlavEakovej, ktord sa subjektivne citi byt zaujatd z dévodu,
Ze pripravovala podklady a vyjadrenia k viacerym staznostiam a podnetom zo strany intervenienta a
zaroven sa s nim vzhladom na uvedené skutoCnosti taktieZ osobne stretla, za to, Ze uvedena formulacia
dovodu jej zaujatosti neobstoji, nakolko pri zohladneni vy3Sie uvedenej tzv. tedrie zdania (ods. 13
oddvodnenia) nie je nijakym relevantnym spésobom zjavné, Ze by jej pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom, intervenientovi alebo osobam zu&astnenym na konani, s poukazom na predmetnu
argumentaciu dosahoval taky charakter alebo intenzitu, Ze by napriek zakonom ustanovenej povinnosti
nemohla rozhodovat nestranne a nezavisle (¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR), preto z prejednavania a
rozhodnutia predmetnej sporovej veci vyluéena nie je.

7. Vo vztahu k ostatnym sudcom Okresného sudu Bratislava |, menovanym vo vyroku |l vyrokovej Casti
uznesenia (k sudkyni Plav€akovej vid ods. 16 oddvodnenia), o ktorych nadriadeny sud rozhodoval s
poukazom na ustanovenie § 55 C.s.p., mal Krajsky sud za to, Ze ani u jedného z nich nebol zisteny Ziadny
objektivne existujuci zakonny dévod pre ich vylu&enie, pri¢om rovnako tak ani z vyjadreni menovanych
sudcov nevyplyvaju Ziadne relevantné skutocnosti pre aplikovanie ustanovenia § 49 ods. 1 C.s.p.
Konkrétne vo vztahu k JUDr. Ivone Hrnéekovej, ktora je dlhodobo praceneschopna, JUDr. Annamarii
Majerovej, ktora toho €asu vykonava inu funkciu a sudkyniam, ktoré Cerpaju materski dovolenku,
nadriadeny sud dodal, Ze hoci sa z uvedenych objektivnych dévodov k predmetnej namietke zaujatosti
nevyijadrili, rovnako tak ani u jedného z uvedenych sudcov nebol zisteny Ziadny objektivne existujuci
zakonny dévod pre ich vylugenie. Navyse, ani u jedného zo sudcov uvedenych vo vyroku Il vyrokovej
Casti tohto uznesenia nebol zéroveh zo strany Zalobcu nijakym relevantnym spdsobom preukézany
ich pomer k prejednavanej sporovej veci, ani k sporovym stranam, resp. ich zastupcom, samotnému



Zalobcovi alebo osobam zu€astnenym na predmetnom konani. Vzhfadom na to, Ze v danom pripade
neboli zistené odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti, Krajsky sud v Bratislave uplatnenej namietke
zaujatosti Zalobcom vo vztahu k sudcom, menovanym vo vyroku Il nevyhovel a rozhodol, Ze ostatni
sudcovia z prejednania a rozhodovania sporovej veci, vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod spis.
zn. 28Cb/161/2017 vyluceni nie su.

8. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spoloénosti ADS PROPERTY, s.r.0., Laurinska
2, Bratislava, ICO 47 679 212 Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom 1V.US 429/2021-128 zo dia
21.12.2021 rozhodol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 125/2019-921 z 26. januéra
2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, zakladné pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podra ¢&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 125/2019-921 z 26. januara 2021
vo vyroku | vo vztahu k sudkyni JUDr. Katarine Bartalskej zruduje a vec vracia Krajskému v Bratislave
na dalSie konanie.

9. Ustavny sud v prvom rade konstatoval, e dévodom na vylugenie sudcu podla § 49 ods. 1 CSP je
jeho konkrétny a individualizovany pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym
na konani. Kritériom vylu€enia je bud osobna zaujatost sudcu (subjektivny test nezaujatosti),
alebo objektivna okolnost' spbsobila vyvolat u vonkajSieho nestranného pozorovatefa pochybnost o
nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti), avSak vzdy v intenciach pomeru definovaného v
predchadzajucej vete. Z pohladu objektivneho testu nezaujatosti nie je v konani o odvolani alebo
dovolani dévodom na zruSenie rozhodnutia pre rozhodovanie vylu€enym sudcom vznesenie obvinenia
alebo odsudenie tykajuce sa vykonu funkcie sudcu v inej veci, nez o ktorej sa ma rozhodnut, pokial
nie su vo vztahu k preskimavanej veci preukdzané konkrétne vecné alebo personalne suvislosti
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Takému zaveru zodpoveda aj znenie § 397 pism. c) CSP, ked
dbévodom pripustnosti Zaloby o obnovu konania je rozhodnutie v neprospech strany v désledku trestného
¢inu sudcu, €o plati len pre rozhodnutie v konkrétnej veci. Deformaciu rozhodovania teda zakon
automaticky neprezumuje vo vztahu k rozhodnutiam (veciam) nedotknutym odsudzujucim rozsudkom
vyhlasenym pre trestny €in sudcu. Krajsky sud uznesenie o namietke zaujatosti v jeho relevantnej Casti
neoddvodnil ustavne konformnymi dévodmi zodpovedajucimi realidm dotknutého konania. Inymi slovami
z predmetného uznesenia krajského sudu nevyplyvaju ziadne zakonné dbévody, na zaklade ktorych
krajsky sud dospel k rozhodnutiu o vylu€eni konkrétnych troch sudkyr okresného sudu, ktoré by sa tykali
prejednavanej veci. Na tento zaver nema relevantny vplyv trestné stihanie sudkyne okresného sudu,
ktorou vyhlaseny rozsudok je predmetom odvolacieho konania, kedZe jej trestné stihanie sa tyka inej
veci (aj bez ohfadu na to, Ze je v aktualnom $tadiu pokryté prezumpciou neviny). To plati bez ohfadu
na aktualnost, avSak pre predmetné konanie mimoprocesnu okolnost’ problematiky korupcie verejnych
ginitefov. Ustavny sad v suvislosti s navrhom staZovatela na zru$enie uznesenia o namietke zaujatosti
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel a to v nevyhnutnom rozsahu tykajucom sa prejednavanej veci a teda dotknutej
sudkyne.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/161/2017-98 zo dria 21.9.2021 bolo prerusené
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod &.k. 28Cb/161/2017 do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 429/2021. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze konajuci std v ramci tradnej &innosti zistil, Ze Ustavny stid SR prijal na dal$ie konanie v celom rozsahu
staznost' proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/125/2019-921 zo diia 26.01.2021 a
€.k. 2Cob/125/2019-925 zo dia 26.01.2021, ktorymi odvolaci sud vylucil JUDr. Katarinu Bartalsku z
prejednania a rozhodovania predmetnej veci a zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie. Sud preto dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné prerusit toto konanie, a to z doévodu,
Ze v pripade zru$enia rozhodnutia Odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, bol
by povinny opéatovne vo veci konat’ odvolaci sud (nie sud prvej inStancie) a to na podklade podaného
odvolania. Akékolvek ukony sudu prvej inStancie by tak v tomto konani boli pred€asné, pri¢om plati, Ze
sud neméze vo veci meritérne rozhodnut az do definitivneho rozhodnutia Ustavného sidu SR o tom, ¢&i
ponechava v platnosti rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, alebo toto
rozhodnutie zrusi a vec mu vréati na dalSie konanie.



11. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze mal za to, Ze vzhladom na su¢asny
skutkovy stav nie je potrebné, ucelné a ani hospodarne konanie vo veci preruSovat. PovaZuje za
nepripustné, Ze sid povaZuje za dévod prerusenia konania skutoénost, Ze prebieha konanie na US SR,
kedZe je zrejmé, Ze takéto konanie nema odkladny u&inok. Podla jeho nazoru nie je hospodarne ani
ugelné prerusovat konanie na zaklade sudom vyslovenych hypotéz, o by bolo keby US SR staznosti
vyhovel. Je neakceptovatelné, aby sud zaloZil svoje rozhodnutie o preruSeni na hypotézach o budicom
moznom rozhodnuti US SR, a sti¢asne nerespektuje pravoplatné rozhodnutie KS BA &.k. 2Cob 125/2019
zo diia 26.01.2021, ktorym jednoznaéne KS BA vratil vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a
rozhodnutie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné porozumiet, aky relevantny dévod
ma existovat’ na prerusenie konania. Ziadal, aby sid autoremedurou zrusil napadnuté uznesenie a
pokraCoval v konani alebo predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory Ziada o zruSenie
napadnutého uznesenia.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na skuto¢nost, Ze v konani pred
ustavnym sudom sa rieSi otazka, ktor& ma vyznam pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu v konani
28Cb/161/2017 - a to otazka protiustavnosti rozhodnutia o odvolani. Ak totiz astavny sud rozhodnutie o
namietke zaujatosti a rozhodnutie o odvolani zrusi, prvoindtanény sud strati pravomoc konat' v konani
28Cb/161/2017. Jedinym rozumnym, hospodarnym a logickym rieSenim, ako uvedenu situaciu riesit
je pritom postup podla § 164 C.s.p. - prerusenie konania 28Cb/161/2017 do pravoplatného skon&enia
konania o Ustavnej staznosti.

13. Rozsudkom €. k. 28Cb/161/2017-531 zo dfia 18.10.2018 Okresny sud Bratislava | ako sud prvej
inStancie zalobu zamietol (vyrok 1) a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v celom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, vydanym sudnym dradnikom (vyrok ).

14. Predmetné meritdrne rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie tym, Ze Zalobca sa Zalobou,
doru¢enou diia 13.07.2017 domahal ur€enia neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia zalovaného
zo dna 14.07.2017 a to tak, ze:

"Uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o. so sidlom Laurinska 2, 811 01
Bratislava ICO: 47 679 212 zo dfia 14.07.2017:

- &. 1, ktorym doslo k odsuhlaseniu odvolania z funkcie konatela spolognosti Carlton Property s.r.o. ICO:
36 860 492, H.. U. H. nar. XX.XX.XXXX, rodne €islo: XXXXXX/XXXX trvale bytom B. XXXX/XX, XXX
XXL.a A..B. F., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX L.,
- €. 2, ktorym doslo k odsuhlaseniu vymenovania do funkcie konatela spolo¢nosti Carlton Property s.r.o.
ICO: 36 860 492, A.. H. D., nar. XX.XX.XXXX, rodné gislo: XXXXXX/XXXX bytom F. K. XXXX/X. XXX
XX L., K. P, nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢islo: XXXXXX/XXXX trvale bytom K. XX/XX, XXX XX L.,

- €. 3, ktorym ku diu 14.07.2017 doSlo k odvolaniu z funkcie konatela spolo¢nosti ADS PROPERTY,
s.r.o0. so sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava ICO: 47 679 212, H.. U. H. nar. XX.XX.XXXX, rodne &islo:
XXXXXXIXXXX trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX L., su neplatné."

15. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze povazuje dokument oznageny ako prijatie uzneseni na valnom
zhromazdeni spolo&nosti ADS PROPERTY, s.r.o. so sidlom Laurinska 2, 811 01 Bratislava ICO: 47 679
212 ako konanie, ktorym bol poruSeny zakon i spolo¢enska zmluva spolo&nosti ADS, a to nasledovnym
spésobom: Udajné valné zhromazdenie sa konalo na inom mieste ako bolo zvolané - pévodne 3.
poschodie v priestoroch spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. na Mostovej €. 6, Bratislava, konalo sa v
priestoroch recepcie na prizemi v sidle Carlton Property, s.r.o., pricom z Notarskej zapisnice JUDr.
Valovej je osved&ené, Ze pravni zastupcovia p. D. a p. P. boli v &ase od 09.00 - 09.16 hod. na 3. poschodi.
Valné zhromazZdenie sa nekonalo na mieste a v ase podfa pozvanky. DOkazom o tom je notarska
zapisnica JUDr. Valovej spisana dfia 14.07.2017, z ktorej vyplyva, Ze Ziadne valné zhromazZdenie
spoloénosti - Zalovaného sa v éase a mieste, na ktoré bolo pdvodne zvolané, nekonalo. Udajné valné
zhromazdenie rozhodlo o odvolani konatelov - Zalobcu z funkcie konatefa ADS Property s.r.o. ap. A..
F. z funkcie konatela Carlton Property s.r.o., pri€¢om na takéto rozhodnutie je potrebny suhlas vetkych
spoloénikov, napadané uznesenia boli prijaté bez suhlasu pana H., prifom na ich platné prijatie sa
v zmysle bodu 9.10 SpoloCenskej zmluvy vyZadoval suhlas v8etkych spoloénikov spolo¢nosti ADS,
navySe pravni zastupcovia pana D. a pana P. konali napriek tomu, Ze poznali obsah nariadeného
neodkladného opatrenia, ktoré im vykonanie uvedenych ukonov zakazuje. Pani P. a D. sa v €ase prijatia
Napadanych uzneseni vydavali za spoloénikov spolo€nosti ADS, a to napriek tomu, Zze pan H. dha



21.06.2017 odstupil od zmluv o prevode obchodnych podielov, na zaklade ktorych sa pani D. a P. stali
spolo€nikmi spolo¢nosti ADS.

16. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil nasledovné skuto€nosti: Na zaklade
Zmluvy o prevode obchodnych podielov zo dfia 04.12.2015 pan H. previedol na pana D. ¢ast
obchodného podielu v spolo¢nosti ADS vo vyske zodpovedajucej vkladu 2.000,00 Eur, na pana P.
Cast obchodného podielu v spolognosti ADS vo vySke zodpovedajucej vkladu 2.000,00 Eur (dalej
spolu aj "Zmluvy o prevode OP", kazda samostatne aj "Zmluva o prevode OP"). Zo zapisnice na
valnom zhromazdeni zo dfia 14.07.2017 vyplyva, Zze v rokovacej miestnosti boli pritomné tieto osoby:
pravni zastupcovia panov D. a P. - JUDr. Martin Kocan (dalej aj "JUDr. Kocan") a JUDr. Marcela
Jasurkova (dalej aj "JUDr. JaSurkova"), pravny zastupca pana H. - Mgr. Renata Zahorakova (dalej
aj "Mgr. Zahorakova"), notarka JUDr. Katarina Valova a jej notarsky koncipient, JUDr. Adrian Bayer
(dalej aj "JUDr. Bayer")- notarsky kandidat z Notarskeho uradu JUDr. Bayerovej, ktori boli prizvani za
ucelom osvedc&enia rovnakych skuto&nosti, ktoré mala osved€ovat’ JUDr. Valova. Z notarskej zapisnice
N 731/2017 zo diha 14.07.2018 notara JUDr. Katarina Valova vyplynulo z textu druhej strany, Zze Magr.
Renata Zahorakova ako splnomocnenec A.. H. vyhlasila, Ze uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia v konani, vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/136/2017, doruduje
pritomnym splnomocnenym zastupcom p. D. a p. P. a na strane tretej notarskej zapisnice vyhlasila
Mgr. Zahorakova, Ze nesuhlasi s tym, aby sa v priestoroch spolo¢nosti Carlton Property s.r.o. konalo
valné zhromazdenie, a vyzvala splnomocnenych zastupcov aby opustili priestory patriace spolo€nosti
Carlton Property s.r.o.. Pravni zastupcovia p. D. a p. P. vyhlasili, Ze nemaju opravnenie preberat
predmetné uznesenie a nezobrali si ho zo stola a opustili priestory spolo€nosti Carlton Property s.r.o.
Na zaklade notarskej zapisnice N 456/2017 zo diia 17.07.2018 notara JUDr. Ruzeny Bauerovej bola
osved&ena ina pravna vyznamna skuto&nost - opisany priebeh valného zhromaZzdenia spolo¢nosti ADS
PROPERTY s.r.0. zo dfia 14.07.2017, s uvedenim pokusu Mgr. Zahorakovej o neuspesné doru¢ovanie
neodkladného opatrenia pred konanim valného zhromazdenia, vyhldsenie pana H. o jeho neucasti
na valnom zhromazdeni, vyzva Mgr. Zahordkovej adresovana pravnym zastupcom p. D. a p. P.. Z
predloZzenych plnomocenstiev pre pravnych zastupcov p. D. a p. P. je zrejmé, Ze pravny zastupca p.
Kocan a p. Jasurkova boli opravneni konat len v intenciach plnomocenstva s identickym obsahom,
kde absentovalo opravnenie preberat postu. Zo spolo¢enskej zmluvy vyplynulo: Podla bodu 9.8 prave;j
spologenskej zmluvy ADS plati, Ze: "Valné zhromazdenie zvolava konatel pisomnou pozvankou, a to
aspon 15 dni vopred; lehota nemusi byt dodrzana, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania a s inou
lehotou suhlasia vSetci spolo€nici. Pozvanka musi obsahovat’ program rokovania, der, miesto a ¢as
jeho konania.(...) Podla bodu 9.1 pravej spolo¢enskej zmluvy ADS plati, Ze: "(...) Valné zhromaZzdenie
je uznasaniaschopné, ak su na fiom pritomni spolo&nici, ktori maju asporn dve tretiny vSetkych hlasov,
ak tato SpoloCenska zmluva nevyZaduje vysSi po€et hlasov. Pocet hlasov kazdého spolonika sa
uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu k vySke zakladného imania Spolo¢nosti." Podla bodu 9.10 prave;j
spoloCenskej zmluvy ADS plati, Ze: "Na rozhodnutia valného zhromazdenia podla pism. a), c), d), e), j),
[), m), n) a o) ods. 9.9 tohto ¢lanku Spolo&enskej zmluvy je potrebny suhlas vSetkych hlasov vSetkych
spolo¢nikov. Na ostatné rozhodnutia valného zhromazdenia je postacujuci suhlas dvojtretinovej vacsiny
vSetkych hlasov spolognikov." Z obsahu listu PONUKA NA ODKUPENIE A VYZVA NA VYJADRENIE,
adresovanych p. D. (a p. P. identické znenie) je zrejmé, Ze podaci listok zo dfia 12.05.2017 a doru¢enka
zo dila 15.05.2017 obsahujuce informaciu o tom, Ze predmetom zésielky boli "PONUKA, VYZVA". V
ponuke uvedena odplata bola vypocitana ako sucet sumy, ktord pan P. poskytol (ako Gver) spoloénosti
ADS v sume 14.528.300,- Eur a hodnoty navysenia tejto sumy vo vyske 5% p. a. podfa stavu ku driu
uzavretia zmluvy o spatnom prevode obchodného podielu v spolo¢nosti ADS z pana P. na pana H..
Zaroven bol vyzvany na vyjadrenie stanoviska k ponuke v lehote do desiatich dni. Z obsahu listu VYZVA
NA PLNENIE, adresovanejp. D.i (a p. P. identické znenie) zo dfia 01.06.2017, doru¢enka s datumom
09.06.2017 vyplyva, Ze p. D. (identicky aj p. P.) bol vyzvany A.. H. na zaplatenie sumy 2.000,- Eur do 7 dni
odo dfia prevzatia vyzvy. Z obsahu vyjadrenia Vyskumného Ustavu papiera a celulézy a.s. vyplyva, Ze
ide o Specializované odborné pracovisko na posudzovanie fyzikalnych a chemickych vlastnosti papiera
a celulézy, pricom posudzovali na podnet typ papiera, na akom bol napisany list pre p. D., pre p. P. s
uvedenim typovej vahy papiera a obalky, kolko listov papiera typu, ktory je zhodny s typom papiera, na
ktorom je napisany list doru€eny p. D. a p. P., ak zasielka podla podacieho listka €. 1 vazila 0,01 kg, a
podacieho listka €. 2 vazia 0,01 kg. Zaverom bolo, Ze vzhladom na vahu papiera a obalky uvedené v
posudku, zasielka podacieho listka €. 1 nemohla obsahovat viac ako jeden list papiera uvedeného typu s
identickou odpovedou aj pre obsah zasielky priradenej k podaciemu listku &. 2. O zistovani vahy zasielky
ako aj jej obsahu bola spisana notarska zapisnica N 1225/2018 zo dfia 01.08.2018 ako osved&enia o



inych skuto€nostiach. Z obsahu predloZenych verzii znenia spolo€enskej zmluvy bola verzia s uvedenim
€. Zbl 543/2017-1, Sro 97389 s peciatkou okruhlou Okresného sudu Bratislava I. v bode 9.10. €l. 9 nie je
ustanovené, Ze suhlas v3etkych hlasov vSetkych spolo¢nikov je potrebny aj na rozhodovania uvedené
pod pism. f/ bodu 9.9., €&l. 9 spoloenskej zmluvy - vymenovanie, odvolanie odmefovanie konatelov.

17. K otazke aktivnej legitimacie Zalobcu v konani sud prvej indtancie uviedol, Zze pradvo domdahat
sa vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia maju osoby uvedené v ustanoveni § 131
ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze na platné podanie navrhu na uréenie
neplatnosti uznesenia je taxativhe vymedzeny okruh aktivne legitimovanych osdb, priCom pri osobe
spoloénika spolo€nosti je uvedené, Ze tento sa mbéze domahat takéhoto urCenia len v pripade, ak
poruSenie zakona, spolodenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit prava spoloCnika, ktory sa
uréenia neplatnosti domaha. V tomto kontexte sud skumal, €i je splnena aj tato podmienka. Sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze prijatim ustanovenia § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika bol sledovany zémer
predchadzania zneuzivania prava domahat sa ur€enia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ako aj Sikanéznemu vykonu prava zo strany spolo¢nikov, ktori by takto mohli znefunkénit’ fungovanie
spolo¢nosti. Sud prvej indtancie zaroven z dovodov Specifikovanych vo svojom odvolani v odsekoch 31
az 37 dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékaznu povinnost svojich tvrdeni, €im nesplnil predpoklady
pre uspesnost zaloby. Sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal, Ze doslo k poruseniu zakona konanim
Zalovaného.

18. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, dévodiac
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Zalobca v odvolani uviedol, Ze si je vedomy, Ze pojednavania, nariadeného sidom prvej intancie
na defi 17.09.2018 sa nezuc&astnil z dévodov na vlastnej strane, a to pre technické problémy s
kontrolou elektronickej schranky, ktoré spdsobili, Ze Zalobca si predvolanie neprevzal a o termine
predmetného pojednavania nevedel, o vSak neznamena, Ze stratil vSetky procesné prava a najma pravo
na spravodlivy proces. Podla Zalobcu az na uvedenom pojednavani Zalovana strana sporu predloZila
dokazy - odborné vyjadrenie a druhu notarsku zapisnicu Mgr. Palkovej, ktoré boli v rozhodovani sudu
prvej inStancie podstatnym spdsobom zohladnené, nakolko odborné vyjadrenie spolu s udajom o
hmotnosti zasielok uvedenych na prislusnych podacich listkoch su jedinym dékazom, na zaklade ktorého
sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze odstupenia Zalobcu od zmluv o prevode obchodného podielu neboli
platné a vacsinovi spolo€nici tak podla sudu prvej inStancie boli v €ase udajného valného zhromazdenia
spoloénikmi ADS PROPERTY s.r.o. Zalobca ma za to, Ze uvedené ddkazy neboli zo strany Zalovaného
jednoznalne predloZzené v¢as, pretoZe ich vyhotovenie nie je z ¢asového ani obsahového hladiska
naro¢né a mohli byt su¢astou jeho vyjadrenia, datovaného dfiom 27.04.2017, t.j. takmer rok pred vy$3ie
uvedenym pojednavanim. Pristup sudu prvej inStancie spocivajuci v prihliadnuti na neskoro predloZzené
dbkazné prostriedky a na strane druhej v sankcionovani Zalobcu nemoznost'ou sa k nim vyjadrit z dévodu
ukon&enia dokazovania na danom pojednavani, je jednoznacne v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. Sud prvej indtancie mal v danom pripade, ked pripustil v konani dékazny prostriedok, ktory
navy$e nebol uplatneny vé&as, tento dorugit Zalobcovi a umoznit mu, aby sa k nemu vyjadril. Zalobca
zaroven dodal, Ze Zalovany predloZil nielen uvedené dékazné prostriedky, ale asi 10 dalSich. Sud prvej
indtancie v ramci konania vo veci vébec nevykonal niektoré zasadné dbokazy predlozené Zalobcom,
najma rozhodnutie zalobcu (priloha 6 Zaloby), ktorym Zalobca preukazoval neplatnost uzneseni z
dovodu ich rozporu so spolo€enskou zmluvou ADS PROPERTY s.r.o., pricom sud prvej indtancie
tento dékaz ani neuviedol medzi listinnymi dokazmi a zarovefl ho ani nikde v ramci odévodnenia
rozhodnutia nespomina. Sud prvej inStancie vébec nebral do uvahy dékazné prostriedky preukazujuce
jej platné znenie, ale vychadzal z Uplne iného znenia, ktoré z povahy jeho tvorby v sulade s Obchodnym
zakonnikom neméze byt dékazom o obsahu spolo¢enskej zmluvy a zarover len akoby formalne vykonal
dalSie dékazy, ktoré navrhoval Zalovany, kedZe su sice vymenované, avSak v odévodneni rozhodnutia
nie su nijak zohladnené. Pokial by konanie pred sudom prvej inStancie netrpelo uvedenymi vadami,



bolo by nevyhnutné prijatie zaveru, Ze napadané uznesenia, prijaté udajnym valnym zhromazdenim,
sU neplatné, pretoze vaésinovi spolocnici v ¢ase konania udajného valného zhromazdenia vébec
neboli spolo¢nikmi spolo€nosti ADS PROPERTY s.r.o., ich prijatie bolo v rozpore so spolo¢enskou
zmluvou ADS PROPERTY s.r.0., udajné valné zhromazdenie sa nekonalo na mieste a v ¢ase podla
pozvanky a ich prijatie bolo v rozpore s dobrymi mravmi pre nere$pektovanie neodkladného opatrenia
zastupcami vacsinovych vlastnikov. Skuto&nost, Ze vacSinovi spolocnici v ase konania udajného
valného zhromazdenia neboli spolo€nikmi spolo€nosti ADS PROPERTY s.r.o0. je zrejma predov3etkym
z toho, Ze uz dna 21.06.2017 Zalobca vo vztahu k obom vaésinovym spolo€nikom odstupil od zmlav
o prevode obchodného podielu, v désledku €oho sa stal sam jedinym spoloénikom ADS PROPERTY
s.r.o. Z predloZzenych dékazov vyplynulo - a nie je medzi sporovymi stranami sporné, Ze dna 11.05.2017
zaslal zalobca p. P. zasielku s oznadenim ,Ponuka, vyzva®“, ktoru si prevzal dfia 15.05.2017 a rovnako
oznacenu zasielku zaslal diia 01.06.2017 aj p. D., ktory si ju prevzal diia 12.06.2017. Rovnako nie
je sporné, ze dfia 21.06.2017 zaslal Zzalobca obom vaésinovym spolonikom odstupenia od zmliv o
prevode obchodného podielu, ktoré si obaja prevzali osobne - Zalobca zaslal v uvedenych zasielkach
2 dokumenty, a to vyzvu a dokument s nazvom ,Ponuka na odkupenie obchodného podielu, vyzva
na vyjadrenie“, obsahom ktorych bola ponuka na odkupenie ich podielu a vyzva na vyjadrenie sa k
predmetnej ponuke. Vaésinovi spolo&nici rozporovali obsah predmetnych zasielok, nakolko tvrdili, Ze
v nich bola len ponuka na odkupenie obchodného podielu, pri€om vyzva na vyjadrenie absentovala.
Je pritom nesporné, Ze moznost Zalobcu odstupit od zmliv o obchodnom podiele zalezi vyluéne na
tom, &i boli vyzvy vac&Sinovym spoloCnikom doru€ené, pretoze v pripade neuhradenia kipnych cien
za obchodné podiely ani v dodatognej primeranej lehote poskytnutej predavajucim, bol Zalobca ako
predavajuci opravneny od predmetnych zmlav odstupit. Sudom prvej indtancie prijaty zaver o tom, Ze
v obalkach mohol byt len jeden list papiera, a teda v danom pripade absentovala vyzva na vyjadrenie,
povazuje Zalobca za nespravny, nakolko skuto€nost, Ze na podacom listku je uvedena hmotnost 10
g eSte neosvedCuje, Zze zasielka skutocne vazi presne 10 g. Slovenska posta, a.s. ma dlhodobo v
zmysle svojho cennika (a aj toho aktualneho) jednotnu tarifu za vSetky nepoistené zasielky do 50 g,
preto dochadza k vazeniu zasielok, aby bolo zrejmé, aka tarifa ma byt pouzita, avSak uplne presna
realna hmotnost zasielky nebyva uvedend, nakolko je pre ucely kalkulacie ceny irelevantna. Znamené
to, Ze udaj o 10 g predmetnych zasielok v nijakom pripade nepreukazuje, Ze tieto mali skuto&ne po
10 g, nakolko mohli mat aj graméz 15 g. Prave notarka JUDr. Valova v notarskej zapisnici zo dfia
05.12.2018 odsvedcila, Ze Zalobca pripravil 6 obalok (3 po 1 ks papiera a 3 po 2 ks papiera), tieto
nasledne podal na prepravu u réznych pracovni€ok posty a Udaje na podacich listkoch sa nezhodli, ¢o
potvrdilo, Ze zamestnanci postového podniku uvadzaju r6zne hmotnosti jednotlivych zasielok, pricom
jedinou spolognou &rtou je limit 50 g pre uréenie tarify. Zalobca nesporne uniesol dékazné bremeno,
nakolko sudu prvej indtancie predlozil text vyziev zaslanych obom va&sinovym spolo€nikom, podacie
listky a doru€enky, ktoré jednoznacne preukazuju ich odoslanie a zaroveri riadne doruéenie. Ak Zalovany
uvedené skuto€nosti popiera, bolo na riom preukazat opak - jedinym argumentom zo strany Zalovaného
bolo len uvedené tvrdenie o hmotnosti zasielok, €o je vyvratitefné a nebolo potrebné podla Zalobcu
dokazovat (a ak by bolo, bola mu tato moznost odriata). Zalobca ma taktieZ za to, Zze ak by mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze uvedené vyzvy vacsinovym spolo¢nikom doru€ené neboli, odstupenia
od zmluv o prevode obchodného podielu nemdzu byt neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika - ako uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, ale boli by
neplatné pre neposkytnutie dostato¢nej primeranej lehoty na zaplatenie kiipnej ceny podla § 345 ods.
3 Obchodného zakonnika.

20. Dal$im dévodom pre neplatnost predmetnych uzneseni je podla Zalobcu ich rozpor so spologenskou
zmluvou ADS PROPERTY s.r.0. V konani bolo nesporné, Ze jej znenie platné v ¢ase udajného valného
zhromazdenia je obsahovo totoZné so znenim, ktoré bolo pripojené k rozhodnutiu Zalobcu ako jediného
spoloénika ADS PROPERTY s.r.0. zo dfia 04.12.2015, ktorym Zalobca rozhodol o zvySeni zakladného
imania, rozdeleni obchodného podielu na 3 podiely a prevode 2 z nich na vaésinovych spoloénikov
a prijati nového znenia spoloCenskej zmluvy. Znamena to, Ze od prijatia rozhodnutia Zalobcu nebolo
valnym zhromazdenim ADS PROPERTY s.r.o. prijaté Ziadne rozhodnutie, ktorym by doSlo k zmene
znenia spoloCenskej zmluvy. V zmysle Zalobcom predloZeného rozhodnutia a znenia spoloenskej
zmluvy je dokazané, Ze na valnom zhromazdeni ADS PROPERTY s.r.0., na ktorom nebol ucastny
ktorykolvek zo spolo€nikov, tak nemohlo za Ziadnych okolnosti déjst k odvolaniu konatela, nakofko
sa nan vyZaduje 100% hlasov vSetkych spolo&nikov. Rozhodnutie Zalobcu nim predloZzené v konani je
navy$e totozné s rozhodnutim, ktoré ADS PROPERTY s.r.0. uloZila do zbierky listin OR SR. Zalovany
v konani predlozil fotokdpie dvoch dalSich udajnych originalov tej istej listiny s odliSnym znenim, ktoré



mali vraj v drzbe vaésinovi spolognici. Ak teda sud prvej indtancie mal posudzovat, €i boli uznesenia
prijaté na idajnom valnom zhromazdeni platné, alebo neplatné z pohfadu obsahu spolo¢enskej zmluvy,
mal sa zaoberat’ vyhodnotenim takto proti sebe stojacich dékazov, k omu v3ak nedoslo. Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze sa oboznamil so ,spolo€enskou zmluvou*, z odévodnenia
je v8ak zrejmé, Ze za platnu verziu povazoval vyluéne jej uplné znenie - Zalobcovi nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho ma byt tato pravne relevantnym podkladom pre ur€enie platného obsahu spologenskej
zmluvy, ked nie je a nembze byt rozhodnutim o jej obsahu, ale len splnenim formalno-pravnej
povinnosti konatelov s.r.o. vyhotovovat' pri zmenach spoloenskej zmluvy jej Uplné znenie. Konatelia
sice podla Obchodného zakonnika zodpovedaju za spravnost a Uplnost’ uplného znenia, vyhotovenie
ktorého vSak za Ziadnych okolnosti nemo6ze spésobit zmenu spolocenskej zmluvy, nakolko mdze len
reflektovat zmeny riadne schvalené valnym zhromazdenim alebo jedinym spolo€nikom. Z hfadiska
skuto€ného obsahu spologenskej zmluvy nie je urCujuce jej uplné znenie a v pripade, ak existuju
rozdiely medzi nim a verziou pripojenou k rozhodnutiu Zalobcu, je jednoznacne platnou verzia schvalena
jedinym spolo&nikom v rozhodnuti Zalobcu. Navy$e, ak je vedena sporova vec o skuto&né schvalené
a platné znenie spoloCenskej zmluvy, sud prvej inStancie je povinny ho skumat, preto nim prijaty
zaver bez zhodnotenia dokazov je zaverom jednoznaéne pred€asnym a nespravnym po skutkovej aj
pravnej stranke. Zalovany ako dékazny prostriedok predloZil dve notarske zapisnice - prvu, vyhotovend
JUDr. Wiegerovou dna 20.09.2017 (N 604/2017) a druhu, vyhotovenu Mgr. Palkovou dfia 29.09.2017
(N 937/2017). Z obsahového hladiska boli v danom pripade kopie spologenskej zmluvy zviazané
s rozhodnutim Zalobcu, ktoré dostali obe notarky pri navsteve zbierky listin, pricom tieto notarske
zapisnice mali sluzit ako dbkaz, Zze rozhodnutie Zalobcu, ktoré je v zbierke listin, bolo pozmeriované v
jeho prospech. AvSak z fotoképie rozhodnutia Zalobcu zo diia 29.09.2017, zaznamenanej v notarske;j
zapisnici Mgr. Palkovej nijak nevyplyva, Ze bolo manipulované s obsahom listiny, pri€om z podoby
rozhodnutia Zalobcu, zaznamenaného v uvedenej notarskej zapisnici, je evidentné, Ze na dokumente
bolo manipulované s koncami trikoléry, ¢o svedé&i o tom, Ze manipuldciu rozhodnutia Zalobcu za
ucelom spochybnenia jeho inak jednozna&ného obsahu povytiahnutim trikoléry naznacil niekto, kto
mal eminentny zaujem poSkodit' Zalobcu a spochybnit jednoznaény obsah jeho rozhodnutia. Notarska
zapisnica, vyhotovena JUDr. Wiegerovou v8ak sved¢i v prospech Zalobcu, pretoze je z nej zrejmé, Ze
v rozhodnom €ase, kedy si prezrela spisovy materidl ADS PROPERTY s.r.o., bolo rozhodnutie Zalobcu
ako dokument v poriadku a nevykazoval Ziadny druh manipulacie - ak by boli konce trikolory vytiahnuté,
notarka by si toto poSkodenie notarskych ochrannych zndmok v8imla. KedZe menovana notarka si
odniesla kopiu rozhodnutia Zalobcu, ktoru pripojila k svojej notarskej zapisnici, z uvedeného vyplyva, Ze
dria 20.09.2017 sa v zbierke listin nachadzalo viditelne nepozmenené rozhodnutie zalobcu, obsahovo
zhodné s tym, ktoré predlozil Zalobca do spisu a ktoré preukazuje, Ze na odvolanie konatefov ADS
PROPERTY s.r.o. je potrebny suhlas vetkych spolonikov ADS PROPERTY s.r.0. Je teda v rozpore s
elementarnou logikou, ak by Zalobca manipuloval predmetnym rozhodnutim, zaloZzenym v zbierke listin
(obsah ktorého je v jeho prospech), vo svoj neprospech, a to navySe po tom, €o notar prizvany Zalovanym
zabezpedil ddékaz o obsahu tohto rozhodnutia. Zalobca zaroven dodal, Ze sU&astou zbierky listin je aj
elektronicka verzia rozhodnutia, ktora je zhodna s listinnou podobou a ktora taktiez sved¢&i v prospech
Zalobcu, preto Zzalobca nerozumie sidom prvej inStancie vyslovenej argumentacii v prospech Zalovanej
strany sporu, ktoré ani relevantnym sp6sobom nebolo odévodnené.

21. Na margo uskuto€nenia udajného valného zhromazdenia Zalobca uviedol, Ze zasadnym dévodom
neplatnosti uzneseni je aj skutoCnost, Ze toto valné zhromazdenie sa nekonalo v sulade s ¢asom a
miestom uvedenymi na pozvanke. V konani boli obomi sporovymi stranami predloZzené dve notarske
zapisnice - JUDr. Valovej a JUDr. Bayerovej, ktoré obe opisuju priebeh stretnutia medzi za¢astnenymi
stranami v Case a mieste zvolaného valného zhromazdenia. Podla zalobcu obe notarske zapisnice
jednoznaéne a bez pochyb potvrdzuju, ze Zalované uznesenia su neplatné, nakolko udajné valné
zhromazdenie sa nekonalo v ¢ase a na mieste uvedenom v pozvanke, pri€¢om Zalobca o predmetnej
zmene nebol Ziadnym spdsobom informovany. MozZno prisvedCit, Ze samotné nekonanie valného
zhromazdenia na mieste a v ase uvedenych na pozvanke nespdsobuje vo vSeobecnosti a za kazdych
okolnosti automaticku neplatnost uzneseni prijatych na takomto valnom zhromazdeni, pretoze ak su
pritomni vSetci spolo€nici a vetci s tym vyslovne suhlasia, m6Zu sa na zmene €asu a miesta dohodnut.
Neplatnost uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni nastava vSak v pripade, ak dbjde k znemozneniu
alebo obmedzeniu realizacie prava spolo¢nika zu€astnit’ sa na fiom, k ¢omu doSlo aj v danom pripade.
Z oboch notarskych zapisnic je totiz jasne preukazatelné, Ze Zalobcovi nebolo nijakym spdsobom
preukazané, kedy a kde sa ma valné zhromazdenie uskutoCnit. Bolo preto ulohou sudu prvej inStancie
zistit, &i sa zalobca mal ako dozvediet, Ze predmetné valné zhromazdenie sa bude (a to aj napriek suidom



prvej indtancie nariadenému neodkladnému opatreniu, s obsahom ktorého boli pravni zastupcovia p.
D. a p. P. na stretnuti oboznameni) konat’ a ¢i bol o mieste a ¢ase informovany nalezitym spésobom.
Prave v kontexte neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobca pokladal (spolu s Mgr. Zahorakovou)
konanie valného zhromaZdenia za vylu€ené, a tak nepredpokladal, Ze dbjde k jeho uskuto€neniu bez
pritomnosti Zalobcu - navySe v inom €ase a na inom mieste, ako uvadzala pozvanka. Ak by bolo
Zalobcovi priamo ozndmené, Ze aj napriek existencii neodkladného opatrenia sa méa valné zhromazdenie
uskutoénit, a to aj s uvedenim miesta a ¢asu, bolo by mu umozZnené sa rozhodnut (hoc aj neplatného)
valného zhromaZzdenia zu&astnit, k Somu vSak nedoslo. Bez ohladu na uvedené nadalej plati, Ze Zalobca
nedisponoval vedomostou o tom, Ze sa dané valné zhromazdenie uskuto¢ni, a tak mu bolo odraté pravo
sa ho zucastnit’ a realizovat’ svoje prava ako spoloc¢nika.

22. S poukazom na uvedené skuto&nosti povaZuje zalobca za zasadny dovod pre neplatnost’ uzneseni
aj nemoznost konat' valné zhromazdenie ADS PROPERTY s.r.o. pre rozpor s dobrymi mravmi z
dévodu existencie neodkladného opatrenia a oboznamenia zastupcov na stretnuti s jeho vyrokovou
Castou. Nakolko zastupcovia vaésinovych spolo€nikov boli na stretnuti oboznameni s obsahovou
Castou neodkladného opatrenia, akékolvek nasledné konanie valného zhromazdenia s programom,
ktorého konanie je vo vyslovhom a priamom rozpore s obsahom neodkladného opatrenia, je v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi. Pravni zastupcovia p. D. aj p. P. si boli vedomi, Ze neodkladné opatrenie
existuje, pricom jeho znenie vyslovne uklada menovanym povinnost zdrzat’ sa vykonu prav spolo&nikov
a Clenov &tatutédrneho organu v spoloénosti ADS PROPERTY s.r.o. smerujucich k vymenovaniu a
odvolaniu ¢lenov Statutarneho organu v ADS PROPERTY s.r.o. a dcérskej spolo¢nosti CP. Napriek
uvedenému pravni zastupcovia vacésinovych spoloCnikov v rozpore s predmetnym neodkladnym
opatrenim uskuto&nili idajné valné zhromazdenie, ktoré je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi a
nepoziva sudnu ochranu. Existencia rozhodnutia sudu, ktoré explicitne a priamo zakazuje konanie, ku
ktorému nasledne zo strany p. D. a p. P. doSlo, vyuZijac, Ze im nebolo rozhodnutie formalne dorucené,
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Sud prvej inStancie sa vSak s
uvedenymi skutoénostami v odévodneni napadnutého rozhodnutia nijakym sp6sobom nevyporiadal a
otazku dobrych mravov nijak nezohfadnil.

23. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu predovsetkym uviedol, Ze vyjadrenie Vyskumného
ustavu papiera a celuldzy, a.s., a notarska zapisnica o vahe zasielok, ktoré sluZili na preukazanie
skuto€nosti, Ze v zasielkach doru€ovanych Zzalobcom nemohol byt viac ako 1 list papiera, nadobudli
vyznam az po tom, ¢o Zalobca prvykrat uviedol, Ze v danych zasielkach boli dva dokumenty - ponuka
a vyzva na plnenie, o ¢om sa Zalovany dozvedel dfia 21.08.2018, kedy mu bola doruend replika
v sporovom konani o nahradenie véle (vedenej sidom prvej inStancie pod sp. zn. 23Cb/136/2017),
nakolko uvedena skuto€nost bola prvykrat spomenuta prave v predmetnej replike Zalobcu, dovtedy
Zalobca pocet 2ks listov v zasielke nikdy neuvadzal. Vyjadrenie Vyskumného Ustavu papiera a celuldzy,
a.s., bolo Zalovanému doru€ené len 4 dni pred pojednavanim, nariadenym sudom prvej indtancie v
danej sporovej veci, na ktorom Zalovany tieto dékazy (v€as) predloZil, preto povazuje postup sudu prvej
inStancie, ktorym na ne prihliadol, za spravny. Sud prvej inStancie na pojednavani, nariadenom na den
17.09.218 vykonal Zalovanym navrhnuté dokazy a nasledne ukon il dokazovanie, &im Zalobcovi neodrial
pravo vyjadrit sa k nim, pretoZze prave predvolanim na predmetné pojednavanie mu umoznil, aby na
ne reagoval. Nakolko sa vSak Zalobca na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, sdm svojou
procesnou pasivitou si zmaril moznost oboznamit sa s dbkazmi a vyjadrit sa k nim. Nasledne sudu prve;j
inStancie nebranilo ni¢, aby ukonc¢il dokazovanie a vo veci rozhodol, preto Zalovany postup sudu prve;j
indtancie povaZuje za zdkonny.

25. Vo vztahu k zalobcom v odvolani uvadzanym argumentom, spocivajucim v nespravnych skutkovych
zisteniach zo strany sudu prvej inStancie Zalovany poukazal na to, Ze tvrdenie o doru€eni vyziev na
plnenie ucinne poprel uz v zalobe, kde uviedol, ze pred doru¢enim odstupeni neboli p. D. a p. P.
doru¢ené vyzvy na plnenie a v zasielkach, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze sa v nich nachadzali, bol namiesto
vyzvy dokument oznageny ako ,Ponuka“. KedZe Zalovany ucinne poprel Zalobcove tvrdenie, dokazné
bremeno preukazat opak spocivalo na Zzalobcovi, ktory na podporu svojho tvrdenia predlozil len vyzvy
na plnenie, doru€enky a podacie listky, avSak tie nepreukazovali doru€¢ovanie vyzvy na plnenie. Znenie



vyziev na plnenie, ktoré predloZzil Zalobca, preukazovali len to, Ze Zalobca podpisal v istom momente listy
s predmetnym obsahom, avak nie to, Ze by boli obsahom zasielok prevzatych p. D. a p. P.. Bol to prave
Zalovany, kto preukazal, ze v zasielkach zaslanych Zalobcom, sa nachadzal len dokument ,Ponuka®,
¢o uviedol aj sam Zalobca v ramci repliky v sporovom konani o nahradenie prejavu véle, tiez vahami
zasielok v zmysle udajov na podacich listkoch, vyjadrenim Vyskumného ustavu papiera a celulézy, a.s.
a notarskou zapisnicou o vahe zasielok. Zalobca tieto dékazy v prvoindtanénom konani nerozporoval,
preto sud prvej indtancie na zaklade uvedeného dospel k jedinému logickému a spravnemu skutkovému
zaveru, ze spomenuty 1 list, ktory Zalobca p. D. a p. P. doru€oval, je dokument ,Ponuka“ a Ziadna
ind pisomnost sa v zasielkach uz nenachadzala. Zalobca v odvolani navy$e uplatfiuje nepripustné
novoty, spocivajuce vo vSeobecne znamej skuto¢nosti, Ze v pripade, ak zasielka vazi menej ako 50
g, postovy podnik na podacom listku neuvadza skuto&nu vahu, ale fubovolné &islo do 50 g, k Gomu
zaroven predlozZil nové dékazy. Zalovany méa za to, Ze sa uvedena skutoénost nezaklada na pravde,
pri¢om prvykrat toto tvrdenie Zalobca pouZil az v odvolacom konani, €o je nepripustné, pretoze sa jedna
o poruSenie principu uplnej apelacie a kontradiktérnosti konania prezentovanim nepripustnych novét.
Nakolko Zalobca mal uvedené skuto&nosti objektivne moznost uplatnit uz v prvoinstanénom konani, su
v danom pripade uplatnené oneskorene. KedZe odvolaci sud v ramci odvolacieho konania posudzuje len
to, &i sud prvej inStancie dospel (vychadzajuc z tvrdeni a dékazov v prvoinstanénom konani) k spravnym
skutkovym zisteniam a &i tieto spravne pravne posudil, nie je mozné, aby v odvolacom konani bolo
prihliadané na predmetné novoty. Zalovany ma legitimne pravo, aby sa skutkovy stav zisteny sudom
prvej inStancie povaZoval za uzavrety, av8ak z opatrnosti tvrdenia Zalobcu tykajuce sa neuvadzania
presnej vahy zasielok postovym podnikom, ak sa jedna o vahu niz8iu ako 50 g, popiera.

26. Zalovany suhlasi s pravnym nazorom prijatym sudom prvej indtancie v danej pravnej veci. Ma za
to, Ze pokial sa sud prvej indtancie nezaoberal pravnymi nasledkami nedodrzania zakonného postupu
na odstupenie od zmliv o prevode podniku, nema to vplyv na posudenie neplatnosti odstiupeni pre
ich rozpor s dobrymi mravmi, pretoze jeden pravny ukon méze trpiet réznymi vadami, ktoré jednotlivo
mdbzu samostatne zaloZit r6zne dévody neplatnosti. UZ na zaklade toho, Ze predmetné odstupenia maju
klamlivy obsah, dospel sud prvej inStancie k sprdvnemu zéveru, Ze su absolutne neplatné. Nasledne sa
prave z uvedeného dévodu sud prvej inStancie ostatnymi vadami nezaoberal, ¢o je podla Zalovaného
nielen spravne, ale aj hospodarne. Vo vztahu k rozporu odstupeni pre ich rozpor s dobrymi mravmi
Zalovany poukazal na to, Ze uz sam Zalobca priamo v ich obsahu uviedol, Ze vopred p. D. a p. P. vyzval
na dodato¢né zaplatenie odplat, upozornil ich na pripadné odstupenie od zmlav o prevode obchodného
podielu a prikrocil k odstupeniu z dévodu, Ze aj napriek doru€eniu vyziev na plnenie a upozorneniu,
nadalej odmietali odplaty uhradit. Obsah odstupeni teda popisuje skutoénosti rozhodné pre posudenie,
¢i boli, alebo neboli splnené zakonné predpoklady na odstupenie, a to spésobom navodit’ zdanie, Ze
predpoklady splnené boli, €o v8ak nie je pravdou, pretoZe v sporovom konani bolo dokazané, Ze vyzvy
na pinenie v skutoénosti p. D. ani p. P. nikdy doru¢ené neboli. Zalovany povazuje za nepochybné,
Ze nepravdivé skuto€nosti boli zahrnuté do odstipeni za U€elom preukazania splnenia zakonnych
podmienok, ktoré vSak splnené neboli a na uvedeny ucel bol klamlivy obsah odstupeni skutoCne
Zalobcom pouzity. S poukazom na uvedené je mozné konstatovat, Ze intenzita rozporu klamlivého
obsahu odstipeni s dobrymi mravmi je v danom pripade obzvlast vysoka a zavazna. Zalovany zaroven
povazuje namietku Zalobcu o nemoznosti posudenia otazky (ne)platnosti odstupeni za nedévodnu,
pretoze podstatnym je, €i ju sud prvej indtancie mohol posudit sam a nakofko mohol skuto¢nost, Ze k jej
posudeniu dochadza aj v inych konaniach, je irelevantna - navyse, aj v sporovom konani o nahradenie
prejavu vole sa riesi len ako otazka predbezna a k preruSeniu konania nedoslo.

27. Na margo Zalobcom namietaného znenia spoloCenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.o. Zalovany
uviedol, Ze jej prvé znenie je suCastou rozhodnutia zo dfia 04.12.2015, ktoré prijal Zalobca ako
vtedajsi jediny spolo¢nik ADS PROPERTY s.r.0. a ktoré tvori jeho neoddelitelnu suc€ast - predmetné
rozhodnutie bolo vyhotovené vo viacerych rovnopisoch (origindloch) a podpis zalobcu na nich bol
notarsky osved&eny. Zalobca po podpise odovzdal jeden original rovnopisu p. D. a jeden p. P., o nie
je vo veci sporné. Sporové strany vSak do konania predlozili dve verzie rozhodnutia zo diia 04.12.2015
a kazda z nich obsahuje odlidné znenie spoloCenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.o. vzhfadom na
to, Ze v8etky originaly maju rovnaké osvedCovacie Cislo (a teda museli byt obsahovo identické), je
zrejmé, Ze do konania predloZil nepravu verziu Zalobca, proti ktorému stoja nasledovné dbkazy - képia
rovnopisu rozhodnutia pevne zviazaného so znenim spoloenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.0., na
urovni originalu, odovzdal Zalobca p. D. a rovnako tak aj p. P., proti kdpii nepodpisanej (a Zalovanym
popretej) listiny predlozenej Zalobcom. Notarka JUDr. Palkova v notarskej zapisnici osvedgila, Ze p.



D. aj p. P. (kazdy samostatne) predloZili original - rovnopis rozhodnutia, s ktorym je pevne zviazané
znenie spolo€enskej zmluvy, notarska pecat' na originaloch je neporusena a vyhotovila képie originalov
rovnopisu, ktoré tvoria sugast notarskej zapisnice ako jej priloha. U&elom komunikacie Zalobcu s p. D.
a p. P. pred tym, ako doSlo k spisaniu predmetnej notarskej zapisnice, bolo finalne odsuhlasenie znenia
spologenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.o. po ich vstupe do spolo&nosti, ktoré vyustilo do podpisu
nového znenia spoloenskej zmluvy, o je zarovef medzi sporovymi stranami nesporné. Zalobcom
zaslany navrh spolo€enskej zmluvy je obsahovo uplne totozny s tym, ktoré tvori su€ast’ rozhodnutia zo
dria 04.12.2015, pri€¢om jej Uplné znenie sa nachadza v zbierke listin a je priamo podpisané samotnym
Zalobcom. Znamena to, Ze jedinym dokumentom v zneni inom ako je znenie spoloCenskej zmluvy ADS
PROPERTY s.r.0., je dokument predloZeny Zalobcom, a to kopia listiny, ktora nie je podpisana a pravost
ktorej zalovany poprel. Na zaklade uvedenej skutocnosti je zrejmé, Ze sud prvej indtancie spravne dospel
k zaveru, Ze pravé znenie spolotenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.0. m6ze byt len to, ktoré do konania
predlozZil Zalovany. Na margo namietky pravdivosti obsahu jej znenia Zalovany poukazal na skutoCnosti
uvedené v Zalobnej odpovedi, kde uviedol dévody, pre ktoré povazuje predkladané znenie spoloenske;j
zmluvy zo strany zalobcu za nepravdivé. KedZe Zalovany spochybnil pravost Zalobcom predkladanej
kopie, bremeno tvrdenia aj bremeno dOkazu s poukazom na absenciu jeho nasledného vyjadrenia
sa, zalobca v prvoinstanénom konani neuniesol. Prvykrat sa nasledne k predmetnej namietke Zalobca
vyjadril az v odvolani, €o je vzhfadom na princip neuplnej apelacie a zakonnu koncentraciu oneskorene.
Zalovany dodal, Ze Zalobca z notarskej zapisnice JUDr. Wiegnerovej vykreoval zaver, Ze kedZe tato si pri
nahliadnuti do zbierky listin poSkodenie rozhodnutia zo dfia 04.12.2015 s notarskou doloZkou nevsimla,
znamena to, Ze takéto poSkodenie na listine nebolo - uvedené je v3ak len Spekulaciou, pretoze notar
neosvedCoval perfektnost a neposkodenost listin uloZzenych v zbierke listin, ale iba osvedcila, Ze sa v nej
nachadza Uplné znenie obsahujice 1 podpisanu verziu znenia spologenskej zmluvy ADS PROPERTY
s.r.0. a rozhodnutie zo dna 04.12.2015 obsahujlce 2. (nepodpisant) verziu. Zalovany ma za to, Ze ak
si menovana notarka nevsimla poskodenie poslednej strany rozhodnutia, neznamena to, Ze poskodena
nebola. Rovnako tak zalobca vyvodil Spekulativny zaver aj z notarskej zapisnice JUDr. Palkovej, ktory
podla neho preukazuje poskodenie listin a naznacuje neopravnenu manipulaciu, ¢o vSak z predmetne;j
notarskej zapisnice nevyplyva. Ak by mal niekto zdujem manipulovat s listinou v prospech Zalobcu, mal
by totiZ logicky zadujem aj na tom, aby nebolo zrejmé, Ze k manipulacii vébec doslo.

28. Pokial Zalobca namieta, Zze sud prvej inStancie v ramci rozhodovania vo veci prihliadol len na uplné
znenie spologenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.0., uvedené sa nezaklada na pravde, pretoZe nim boli
zohfadnené aj dalSie relevantné dékazy, €o taktiez vyplyva zo samotného odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, aké znenie spolotenskej zmluvy ADS PROPERTY
s.r.0. bolo rozhodnutim zo dfia 04.12.2015 skuto€ne prijaté (znenie predloZzené Zalovanym, obsahovo
totozné s Uplnym znenim) a to, Ze ho v napadnutom rozsudku oznacuje za ,pravu spolo€ensku zmluvu*
je pre posudenie spravnosti skutkového zaveru nepodstatné. Zalobcom tvrdena domnienka o pravdivosti
obsahu listin, a teda aj rozhodnutia uloZeného v zbierke listin je nespravna, nakolko Ziadny pravny
predpis neustanovuje pravnu domnienku o pravdivosti (obsahu) listin, ktoré su ulozené v zbierke listin,
na zaklade ¢oho je sud prvej indtancie povinny z nich vychadzat, ak sa nepreukaze v sporovom
konani opak. Rozhodnutie zo dha 04.12.2015 je neddveryhodné, nakolko s nim bolo manipulované a
nespina naleZitosti podla Notarskeho poriadku, navyse bolo jasne preukazané, ktoré je pravé znenie
spolo¢enskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.o. - képiami rovnopisov rozhodnutia na urovni originalu,
komunikéaciou Zalobcu, vyhlasenim p. D. a p. P. a Uplnym znenim spolo¢enskej zmluvy ADS PROPERTY
s.r.0. zo zbierky listin. Z d6kazov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise (a na ktoré poukazal aj sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, kde expressis verbis vymenoval listinné dbkazy,
s ktorymi sa oboznamil), je bez pochybnosti zrejmé, ktoré znenie spoloCenskej zmluvy je pravé a v
ramci celého odévodnenia napadnutého rozsudku je jasne a zrozumitelne vyjadreny skutkovy zaver
prijaty sudom tak, aby bol pochopitelny pre kazdého. S poukazom na uvedené tak podla pravého znenia
spoloCenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.0. sa na prijatie Zalovanych uzneseni vyZzaduje suhlas 2/3
vacsiny vSetkych hlasov spolo€nikov, pri€om v ase ich prijatia mali p. D. a p. P. spolo¢ne 66,66% hlasov,
¢im bola splnena podmienka ich prijatia v sulade s platnou spolo¢enskou zmluvou Zalovaného.

29. K notarskym zapisniciam o valnom zhromazdeni poukazal Zalovany na to, Ze spolo¢nost ADS
PROPERTY s.r.0. uz v Zalobnej odpovedi uviedla vlastné skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalobca pred
konanim valného zhromazdenia urobil vyhlasenie o neucasti a podporil ho notarskou zapisnicou JUDr.
Bayerovej. Zalobca mal v konani moznost toto tvrdenie - vratane pravdivosti obsahu predmetne;
notarskej zapisnice popriet, k omu vSak nedoslo. Takéto (ne)konanie zalobcu malo pre dalSi procesny



postup sudu prvej inStancie zasadny vyznam, kedZe skutkové tvrdenia Zalovanej strany sporu, ktoré
Zalobca v€as nepoprie, sa povazuju medzi nimi za nesporné a popretie tvrdenych skuto€nosti podlieha
zdkonnej koncentracii konania - Zalobca do vydania uznesenia o skonCeni dokazovania skutkové
tvrdenia Zalovaného o vyhlaseni neucasti vébec nepoprel, hoci tak mohol napr. aj v ramci svojej
repliky k Zalobnej odpovedi, ¢o znaéi neunesenie dokazného bremena popretia skutkovych tvrdeni
zalovaného. V predmetnom sporovom konani plati teda nesporna skuto€nost, ze zalobca pred konanim
valného zhromazdenia vyhlasenie o neucasti urobil. Ani jedna z notarskych zapisnic (JUDr. Valovej
a JUDr. Bayerovej) nezakladaju spornost’ ohfadom vyhlasenia o neuc€asti. Notarska zapisnica JUDr.
Bayerovej len osvedCuje, Ze zalobca realizoval vlastné vyhlasenie o tom, ¢i sa valného zhromazdenia
chce, alebo nechce zucastnit, prifom notarska zapisnica JUDr. Valovej ju nezaznamenava - Cize
nebola predmetom osved&ovania, ¢o véak neznamena, Ze o danej skutodnosti existuje spor. Zalobca
az v ramci odvolacieho konania tvrdi, Ze pred valnym zhromazdenim neurobil vyhlasenie o neucasti,
opakovane sa teda jedna o novy prostriedok procesného utoku, na ktory nemozno prihliadat. Pokial si
sud prvej indtancie ako zisteny skutkovy stav osvojil, Ze sa jedna o nespornu skuto€nost, Ze Zalobca
pred konanim valného zhromazdenia urobil vyhlasenie o neucasti, a to na zaklade zhodného tvrdenia
stran sporu, nebolo preto jeho povinnostou vyhodnocovat dékaznu situaciu ohfadom predmetného
vyhlasenia. Podla Zalovaného bolo primarnou tlohou sudu prvej inStancie zodpovedat pravnu otazku, €i
v suvislosti s prijatim Zalovanych uzneseni na valnom zhromazZdeni bolo Zalobcovi odopreté vykonavat
jeho prava spoloCnika, pricom dospel k zaveru, Ze neboli, nakolko sa v sporovom konani zistila
(medzi stranami sporu) nesporna skutoCnost, Ze Zalobca pred konanim valného zhromazdenia urobil
vyhlasenie o neucasti, &¢im sa dobrovolne vzdal prava ucasti na predmetnom valnom zhromazdeni, a
teda nemdze ani nasledne argumentovat, Ze prijatim Zzalovanych uzneseni boli poSkodené jeho prava.
Valné zhromazdenie bolo riadne zvolané, pisomna pozvanka spifiala véetky naleZitosti a konalo sa
na mieste uvedenom v pozvanke. Dévodom neplatnosti Zalovanych uzneseni by mohla byt jedine
skuto€nost, Ze by sa valné zhromazdenie konalo na inom mieste a v pripade, ak by sa touto zmenou
znemoznila, prip. podstatne obmedzila Zalobcovi realizacia jeho prava ucasti, k Comu by aj za tejto
hypotetickej situacie nedoslo, kedZe Zalobca urobil vyhlasenie k neucasti. Rovnako tak na platnost
Zalovanych uzneseni nema vplyv ani okolnost, Ze sa valné zhromazdenie konalo s miernym omeskanim,
pretoze ani tym nedoslo k znemozneniu realizacie prava zalobcu sa na riom - prave s ohladom na jeho
vyhlasenie, za&astnit. Sud prvej inStancie taktieZz dospel k pravnemu zaveru, Ze na platnost' Zzalovanych
uzneseni nemalo vplyv ani neodkladné opatrenie, nakofko v ase konania valného zhromazdenia este
p. D. ani p. P. doru€ené nebolo, a teda nim menovani neboli viazani. Predmetny pravny nazor povazuje
Zalobca za nespravny, hoci v konani nebolo sporné, Ze v €ase jeho konania menovani vyhotovenim
neodkladného opatrenia nedisponovali, a tak neexistoval v rozhodnom ase zakaz, aby doSlo k prijatiu
Zalovanych uzneseni. Za daného stavu platila zdsada, ze pravni zastupcovia p. D. a p. P. boli povinni
reSpektovat ich pokyny, a teda uskutoCnit valné zhromazdenia, prijat na fiom uvedené uznesenia. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcu oznamil pravnym zastupcom p. D. a
p. P. vyrok neodkladného opatrenia, €o nemohlo - ako tvrdi Zalobca, zaloZit ich nedobromyselnost’ pri
plneni ich pokynov. K takémuto konaniu by doslo len vtedy, ak by im boli zname také skuto€nosti, na
zaklade ktorych by s odbornou starostlivostou nadobudli presvedCenie, Ze zakaz v zmysle neodkladného
opatrenia je hmotnopravne spravny - napokon, nezakonnost neodkladného opatrenia potvrdil aj odvolaci
sud, kedZe navrh na jeho nariadenie zamietol titulom nesplnenia zakonnych podmienok. Znamena to,
Ze ani splnenie pokynov pravnymi zastupcami p. D. a p. P. nemohlo spdsobit’ (a ani nespdsobilo) rozpor
Zalovanych uzneseni s dobrymi mravmi.

30. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalovany odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

31. Zalobca nasledne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalovany rozporoval obsah zasielky
odosielanej zalobcom, mal dékazy preukazujuce jeho tvrdenia predlozit skdr ako na pojednavani vo
veci samej, a to predovSetkym s poukazom na znenie notarskej zapisnice Mgr. Palkovej, ktora bola
vyhotovena dfia 01.08.2018 a ktora podla Zalovaného preukazovala, Ze v predmetnych zasielkach
nemohli byt 2 ks listov, preto sa zalovany nemohol prvykrat o predmetnej skuto&nosti, tvrdenej zalobcom
dozvediet az 21.08.2018. Nie je teda zrejmé, ako si zalovany mohol pripravovat dékaz (predmetna
notarska zapisnica) na vyvratenie tvrdenia Zalobcu, ktoré sa mal dozvediet az o 3 tyzdne neskor.
K Zalovanym namietanej skuto¢nosti o dostatoénom priestore Zalobcu pre spochybnenie hmotnosti
zasielok Zalobca poukazal na to, Ze v sporovom konani predloZzil podaci listok za u€elom preukazania



podania zasielok na postovu prepravu a udaj o hmotnosti povazoval (a doposial povazuje) za irelevantny,
nakolko ako aj sdm preukazal, postovy podnik neuvadza skuto€né hmotnosti zasielok. Jedna sa teda o
vyluéne informativny Gdaj. Zalobca méa dalej za to, Ze vo vztahu k obsahu jeho odvolania je nevyhnutné
aplikovat' princip spravodlivosti, ktory nie je len prazdnym pojmom a je dblezitejSi ako princip neuplnej
apelacie, na ktory odkazuje Zalovany. Aj keby nedoSlo k prihliadnutiu na Zalobcom predloZzené dékazy
o hmotnosti zasielok, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dokazy
v ramci prvoin$tanéného konania. Zalobca si je vedomy, Ze pravny ukon méze byt neplatny z viacerych
dovodov, pokial trpi viacerymi vadami, je ale nezmyselné, aby boli odstupenia neplatné pre ich rozpor s
dobrymi mravmi pre ich klamlivost, ak tato spo€iva vyluéne v tom, Ze Zalobca nedorucil vyzvy na Uhradu
kupnej ceny. Ak by ich nedorudil, primarne by nebola splnena podmienka existencie jeho prava od zmluv
o prevode obchodného podielu odstupit, kedZe by absentovala hmotnopravna podmienka na moznost
odstupenia, a toto by nebolo z uvedeného dévodu platné. Zaver o rozpore s dobrymi mravmi tak nemohol
sud prvej inStancie urobit’ bez toho, aby predtym skon$tatoval neplatnost’ odstupenia pre nedoruéenie
vyziev - rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak zmatocné a nepreskumatefné. K (platnému) zneniu
spologenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.0. Zalobca opakovane poukéazal na to, Ze Zalovany zavadza,
pokial tvrdi, Ze v sporovom konani boli predlozené len 2 rovnopisy rozhodnutia Zalobcu, nakolko v
skuto&nosti existuje 5 papierovych originalov (prave to piate, nachadzajuce sa v OR Zalovany umyselne
tajil, kedZe rovnako potvrdzuje v8etky Zalobcom tvrdené skutocnosti), priom v konani proti sebe stoja
4 rovnopisy, z ktorych vzdy 2 potvrdzuju odliSné znenie spoloenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.o.
Zalobca ma za to, Ze najdélezitejSom je rovnopis uloZeny v zbierke listin OR, k &omu sa v rozsiahlym
spbsobom vyjadril uz v podanom odvolani. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného ma Zalobca za to, Ze
JUDr. Wiegerova musela mat titulom vykonu svojej profesie za jednoznaéne preukazané, Ze sa s
rozhodnutim manipulovalo, kedZe jediny podstatny prvok notarskej ochrany je poSkodeny a pokial sa
Zalovany domnieva, Ze menovana notarka si to len ,jednoducho nevsimla“, jedna sa o Spekulaciu. Aj ked
JUDr. Wiegerova explicitne neskonstatovala (ne)existenciu poSkodenia, absencia takéhoto hodnotenia
jednoznalne potvrdzuje, Ze v Case jej navstevy zbierky listin dfia 20.09.2017 rozhodnutie Zalobcu
Ziadne znamky pokladenia alebo manipulacie nevykazovalo. Aj z notarskej zapisnice JUDr. Palkovej je
zrejmé, Ze znenie rozhodnutia Zalobcu bolo po cely ¢&as identické, av8ak v Ease jej navstevy zbierky
listin uz vykazoval dokument znamky manipulacie z dévodu, Zze konce notarskej trikolory boli spod
nalepky vytiahnuté. Z obsahového hladiska je v3ak rozhodnutie Zalobcu po cely €as identické, rovnako
tak identické aj so znenim rovnopisu, ktoré predlozil Zalobca v sporovom konani a z oboch vyplyva
povinnost schvalovat zmeny konatelov hlasmi v8etkych spoloénikov ADS PROPERTY s.r.o. Akékolvek
spochybnovanie rozhodnutia Zalobcu, nachadzajuceho sa v zbierke listin, je len u€elovym pokusom
Zalovaného zabranit vykonaniu dokazu, ktory v jeho prospech nesvedéi. Zalobca opakovane zaroveri
odkazuje na elektronicku verziu zbierky listin, osved&ujucu nim tvrdené skuto€nosti. Sud prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti sice formalne vymenoval ,vykonané“ dOkazy, ale realne ich nevykonal a
Ziadnym spbésobom ich nevzal do uvahy a nevysporiadal sa s existenciou zneni rozhodnutia Zalobcu,
ktoré predloZili obe sporové strany a nepochopitelne povazoval za relevantné namiesto skutoéného
znenia spoloCenskej zmluvy, ktoré bolo su€astou rozhodnutia Zalobcu, vylu€ne len Uplné znenie zo
zbierky listin (ktoré v3ak ma nulovu dékaznu silu) a na zaklade neho nasledne vyvodil, Ze Zzalované
uznesenia boli prijaté v sulade so spolocenskou zmluvou.

32. Vo vztahu k nespornosti skutoCnosti, Ze Zalobca pred konanim valného zhromazdenia urobil
vyhlasenie o neucéasti, ma Zalobca nadalej za to, Ze prave tato je vyslovne sporna, a to aj s poukazom
na nim predloZenu notarsku zapisnicu, vyhotovenu JUDr. Valovou, z ktorej je zrejmé, Ze nikdy takéto
vyhlasenie nerealizoval, priCom tvrdenie Zalovaného, Ze dlhorona skusena notarka ,jednoducho
nezachytila“ délezité vyjadrenie Zalobcu, je absurdné. Zalobca sa zaroveri domnieva, Ze Ziadne jeho
vyhlasenie ohladom uc€asti na predmetnom valnom zhromazdeni by nemohlo ni¢ zmenit na tom, Ze
ostatni spolo¢nici nemézu konat' to isté (a ani Ziadne iné) valné zhromazdenie v inom ¢ase a na inom
mieste bez toho, aby mu vyslovne oznamili, kedy a kde sa bude konat - pokial ano, je neplatné. Bez
ohladu na to, ako sa Zalovany snaZzi prekrutit’ realitu, idajné valné zhromazdenie sa konalo na mieste
a v Case, ktory nebol a Ziadnym spbdsobom nemohol byt Zalobcovi znamy, a tak z uvedeného dévodu
bolo Zalobcovi jednoznaéne znemozZnené sa ho zuc€astnit’ a vykonavat svoje prava ako spoloénika, ¢o
zaroven spobsobuje aj neplatnost Zzalovanych uzneseni.

33. Zaverom Zalobca uviedol, Ze argumentacia Zalovaného tykajuca sa neprimeranosti a nezakonnosti
neodkladného opatrenia, ako bolo vyhodnotené pravnymi zastupcami p. D. a p. P., je neobh3jitelna
a neprimerana, pretoze je vylu¢ené, aby bolo riadne vydané sudne rozhodnutie podrobované



akémukolvek skumaniu tretimi stranami z hladiska jeho obsahu mimo zdkonom stanovenych opravnych
prostriedkov. Predmetné neodkladné opatrenie bolo nariadené, a tak je (bez ohladu na to, €i bolo
v rozhodnom ¢&ase dorucené) nazor vacsinovych spolo¢nikov a ich pravnych zastupcov nan Uplne
irelevantny. V oboch pripadoch sa jedna o ich konanie v rozpore s obsahom v rozhodnom ¢€ase
nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré je neplatné, hoci z réznych dévodov - bud pre porusenie
jeho obsahu alebo pre rozpor s dobrymi mravmi. Uvedené konanie pravnych zastupcov vaésinovych
spoloénikov nembze pozivat pravnu ochranu, ¢o zaroven taktiez zaklada dbvod pre vyslovenie
neplatnosti napadnutych uzneseni. Na zdklade uvedeného Zalobca nadalej zotrvava na navrhu, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v plnom
rozsahu, alebo alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie
konanie a rozhodnutie.

34. Zalovany v naslednom vyjadreni opakovane poukézal na skutoénosti uvedené v jeho vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu, pricom konStatoval, Ze o vyjadreni Zalovanej strany sporu sa Zalobca v sporovom
konani o nahradenie prejavu vble dozvedel uz dia 12.07.2018, kedy mu bola doru¢ena Zalobna odpoved
Zalovaného, a tak sa mohol k nemu vyjadrit uz v ramci konania pred sidom prvej inStancie a nie v
odvolani, preto na uvedené skutoénosti nemozno prihliadat. Navy$e, v ase podania Zalobnej odpovede
nemal Zalovany dévod na to, aby sa zaoberal otazkou, ¢i v zasielkach (ne)mohli byt dva dokumenty -
ponuka a vyzva na plnenie, pretoZe v rozhodnom €ase obe sporové strany tvrdili, Ze v nich bol len 1 list,
pricom spornym bolo, €i Slo o vyzvu na plnenie (ako tvrdil Zalobca), alebo ponuka (ako tvrdil Zalovany).
Zalovany ma nadalej za to, Ze déveryhodnou je jeho verzia, nakolko zodpoveda textu na podacich
listkoch a doru¢enkach. Vo vztahu k uvedenému tak aj pévodnym u&elom notarskej zapisnice bolo len
preukazanie, Ze jedinym dokumentom, ktory v zasielkach mohol byt - vzhfadom na ich hmotnost, bola
ponuka, priom az po tom, ¢o sa Zalovany diia 21.08.2018 dozvedel, Ze Zalobca zac&al tvrdit, Ze sa v
zasielkach nachadzali udajne 2 dokumenty (ponuka aj vyzva na plnenie), nadobudla predmetna notarska
zéapisnica novy udel. Zalovany fou vedel nasledne preukazat, Ze v zasielkach nemohli byt 2 dokumenty,
kedZe to nezodpovedalo vahe na podacich listkoch a jedinym dokumentom, tvoriacim ich obsah, bola
ponuka. AZ po uvedenom datume Zalovany zacal predkladat’ notarsku zapisnicu ako dékaz do konania
za ucelom popretia naslednych tvrdeni zalobcu. Vo vztahu ku skutoénostiam tykajucim sa nepresného
uvadzania vahy na podacich listkoch zo strany poStového podniku, ma Zalovany nadalej za to, Ze
sa jedna o nepripustné novoty, kedZe Zalobca ich uviedol az v odvolacom konani, pri€om opakovane
uviedol argumentaciu v zmysle znenia jeho vyjadrenia k odvolaniu. Rovnako mozno vyhodnotit’ aj
argumentaciu Zalobcu spocivajucu v existencii dalSieho, piateho vyhotovenia rozhodnutia Zalobcu,
kedZe toto tvrdenie Zalobca uviedol taktiez prvykrat v ramci odvolacieho konania.

35. Na margo spravneho znenia spoloCenskej zmluvy ADS PROPERTY s.r.o. ma Zalovany za to,
Ze na jej zneni sa Zalobca a p. D. a P. jednoznaéne dohodli, €¢o Zalovany zarover - na rozdiel od
Zalobcu relevantnym spésobom v ramci prvoinstanéného konania preukéazal, a to existenciou notarsky
osvedCenej kopie rovnopisu rozhodnutia zo dhia 04.12.2015 patriacej p. P., notarsky osvedCenej
képie rovnopisu rozhodnutia zo dhia 04.12.2015 patriacej p. D., e-mailovou komunikaciou Zalobcu,
vyhlaseniami p. D. a p. P. a UpIného znenia nachadzajuceho sa v zbierke listin, podpisaného okrem
menovanych aj zalobcom. V danej dbékaznej situacii je tak zrejmé, Ze spravna je verzia spoloCenske;j
zmluvy predloZena Zalovanym, ¢o navy$e, potvrdil vyjadrenim ,Ze ,prednost’ ma mat znenie, na ktorom
sa vSetci traja menovani dohodli“ aj samotny Zalobca. Za irelevantni povazuje Zalovany namietku
Zalobcu tykajucu sa obsahu uvadzaného neodkladného opatrenia, pretoZe jeho vyrok nebol v Case
prijatia Zalovanych uzneseni pre p. D. ani p. P. zavazny. A ani Zalobcom uvadzané notarske zapisnice
o stretnuti nie su dékazom o tom, Ze pravni zastupcovia p. D. a p. P. si nepreverili, i ich klientom bolo
toto neodkladné opatrenie doru€ené, a aj keby z ich obsahu tato skuto&nost’ vyplynula (o v8ak nie),
jednalo by sa taktieZ o nepripustnu novotu zo strany Zalobcu. Zalovany zaverom dodal, Ze skutoénost, Ze
Zalobca urobil vyhlasenie o neu&asti na valnom zhromazdeni, je nesporna, poukazal opakovane na jeho
vyjadrenie k odvolaniu a dodal, Ze pokial notarska zapisnica (v tomto pripade vyhotovena JUDr. Valovou)
neobsahuje urcitu skutoénost’ (realizovanie vyhlasenia zalobcu o neugasti), neznamena to, Ze nenastala
- znamena to, Ze notarska zapisnica ju nepreukazuje a treba ju (ak bola tvrdena v&as) preukazat
inym doékazom. Zalobca tak nijakym spdsobom nevyvratil skutodnost v zmysle notarskej zapisnice
JUDr. Bayerovej o tom, Ze realizoval vyhlasenie o neu€asti na predmetnom valnom zhromazdeni. O
zvydnych argumentoch, tykajucich sa konania valného zhromazZdenia na mieste a v Case Zalobcovi
neznamych, Zalovany poukazal taktieZ na jeho vyjadrenie k odvolaniu a dodal, Ze dékazom o konani
uvedeného valného zhromaZzdenia je zapisnica, pricom to, Ze jeho priebeh nebol osved€eny notarom,



je bezpredmetné. Zalovany nadalej zotrval na navrhu, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

36. O predmetnom odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.)
uznesenim ¢&. k. 2Cob/125/2019-925 zo diia 26.01.2021 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
I & k. 28Cb/161/2017-531 zo dnia 18.10.2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci
sud mal v danom pripade za to, Ze po iniciovani odvolacieho konania zo strany Zalobcu nim bola
nasledne uplatnend namietka zaujatosti vo vztahu ku vdetkym sudcom Okresného sudu Bratislava
| (§ 52 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 49 ods. 1 C.s.p.), o ktorej Krajsky sud v Bratislave ako
nadriadeny sud rozhodol uznesenim €. k. 2Cob/125/2019-921 zo dfia 26.01.2021. V ramci predmetného
odvolacieho konania odvolaci sud prioritne v sulade s ustanovenim § 380 ods. 2 C.s.p. skumal, &i v
Case vyhlasenia napadnutého meritérneho rozhodnutia boli spinené vSetky procesné podmienky, za
ktorych mohol sud prvej indtancie v uvedenej sporovej veci konat a rozhodnat. Nakolko uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/125/2019-921 zo diia 26.01.2021 bola zakonna sudkyfa JUDr.
Katarina Bartalska, rozhodujuca v predmetnej sporovej veci rozsudkom €. k. 28Cb/161/2017-531 zo dha
18.10.2018 vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci, vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 28Cb/161/2017, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa jedna o nedostatok procesnej
podmienky na strane sudu - rozhodol vyli€eny sudca a jedinym spdsobom zjednania napravy v danom
pripade je zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie v ustavne vyhovujucom
obsadeni sudu. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zru§il a vec v zmysle § 391 C.s.p. vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a rozhodnutie, pri€¢om ulohou sudu prvej inStancie malo byt opatovné prejednanie a
rozhodnutie vo veci (vratane rozhodnutia o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 3 C.s.p.).

37.Dha 14.05.2021 prijal Ustavny sud Slovenskej republiky na konanie Ustavnu staznost Zzalobcu, ktorou
sa domahal vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
&. k. 2Cob/125/2019-921 zo dfia 26.01.2021 a &. k. 2Cob/125/2019-925 zo dia 26.01.2021. Ustavny
sud Slovenskej republiky nasledne nalezom &. k. IV US 429/2021-128 zo dfia 21.12.2021 vo vyroku
2 rozhodol, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/125/2019-921 zo dha 26.01.2021 vo
vyroku | vo vztahu k sudkyni JUDr. Katarine Bartalskej a uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢.
k. 2Cob/125/2019-925 zo dia 26.01.2021 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

38. Ustavny sud konstatoval, Ze vzhladom na zaver prijaty v rdmci postdenia rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave o vylu€eni sudkyn okresného sudu (vratane tej, ktora rozhodovala v predmetnej
veci rozsudkom) z prejednania a rozhodovania veci, vedenej sudom prvej inStancie pod sp. zn.
28Cb/161/2017 ako arbitrarneho a z hfadiska Ustavne neudrzatefného rozhodnutia, istavny sud pristupil
aj k posudeniu ustavnej konformnosti uznesenia o odvolani, na zaklade ktorého bol zruSeny rozsudok
sudu prvej indtancie titulom skutognosti, Ze vo veci rozhodovala vylu€ena sudkyria a kon$tatoval, Ze
nakolko neexistuju zakonné dévody na vylu€enie dotknutej sudkyne, neboli splnené ani podmienky na
zruSenie predmetného prvoinstanéného rozsudku uznesenim o odvolani, ¢im sa podla Ustavného sudu
stalo toto rozhodnutie Ustavne neudrzatefnym, preto s poukazom na vy3Sie uvedené poruSenia prav
Zalobcu ako staZovatela vyhovel aj navrhu na jeho zruenie.

39. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dfa 16.05.2022.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie o
namietke zaujatosti vznesenej voci JUDr. Katarine Bartalskej je potrebné zastavit, napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/161/2017-987 zo diha 21.09.2021 je potrebné zrudit a napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 28Cb/161/2017-531 zo diia 18.10.2018 je vecne spravny.

40. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze diia 30.12.2021 bola vec opatovne predlozena odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o opravnom prostriedku Zalobcu a vznesenej namietke zaujatosti v nadvaznosti



na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 429/2021-128 zo diia 21.12.2021, ktorym bolo
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob125/2019-921 z 26. januara 2021 vo vyroku | vo vztahu
k sudkyni JUDr. Katarine Bartalskej a uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 125/2019-925
z 26. januara 2021 zruSené a vec bola vratena Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie (dalej iba
Nalez). Zaroven odvolaci sud zistil, Ze v spise sa nachadza aj citované uznesenie sudu prvej inStancie
o preruseni konania, ktoré napadol odvolanim zalobca.

41. Vo vztahu k Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti nadriadeny sud konstatuje, ze Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob125/2019-921 z 26. januara 2021 bolo Nalezom zrudené iba
vo vyroku | vo vztahu k sudkyni JUDr. Katarine Bartalskej, pri€om odvolaci sud bol viazany pravnym
nazorom Ustavného stdu, podla ktorého na vylugenie sudkyne neboli spinené zéakonné podmienky,
kedZe trestné stihanie sa tyka inej veci, ako sudkyna rozhodovala. Nadriadeny sud z verejne dostupnych
udajov zverejnenych na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, Ze JUDr.
Katarina Bartalska sa listom doruenym Kancelarii prezidentky Slovenskej republiky dnha 26.2.2021
vzdala funkcie sudcu, v désledku ¢oho v zmysle § 19 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov jej funkcia sudcu zanikla uplynutim
28. februara 2021.

42. Podla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla § 49 ods. 3 C.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie
su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

43. Podfa § 52 ods. 1 C.s.p. strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uplatnit namietku zaujatosti.

44.Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, &i su slnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut' (dalej len procesné podmienky).
Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

45. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Konanie o namietke zaujatosti nadriadeny sud zastavil podla § 161 ods. 1, 2 v spojeni s §
378 ods. 1 C.s.p. vzhladom na nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit. Kedze
JUDr. Katarine Bartalskej, vocCi ktorej smerovala namietka zaujatosti vznesena Zalobcom zanikla funkcia
sudcu, nastala situacia, kedy je vylu¢ené, aby pripadne prejednavala a rozhodovala predmetny spor a
zaroven, aby nadriadeny sud rozhodoval o jej vylu€eni z prejednania a rozhodovania veci, t.j. odpadol
dovod rozhodovania o jej vylu€eni ako sudkyne pre vznesenu namietku zaujatosti. Pre odstranenie
pochybnosti, ¢i neexistovali dévody na vylu&enie menovanej v rozhodnom &ase (v ¢ase rozhodnutia
sudom prvej indtancie, ked bola zdkonnou sudkyfiou), odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze z
Nalezu vyplyva, Ze dovody vylucenia sudkyne v rozhodnom €ase neboli spinené, preto Zalobca neméze
byt Ziadnym spbdsobom ukrateny na svojich pravach.

47. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu proti Uzneseniu o preruseni konania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné podfa § 389 ods.1 pism. d) C.s.p. zrusit.

48. Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

49. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 28Cb/161/2017 preruSil do pravoplatného skonenia konania vedeného na
Ustavnom sude pod sp. zn. IV. US 429/2021. KedZe konanie na Ustavnom stde bolo pravoplatne
skongené a to vydanim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 429/2021-128 zo dfia
21.12.2021, ktorym bolo Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob125/2019-921 z 26. januéra
2021 vo vyroku | vo vztahu k sudkyni JUDr. Katarine Bartalskej a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 2 Cob125/2019-925 z 26. janudra 2021 zruSené a vec bola vratena Krajskému sudu v Bratislave na



dalSie konanie, dévody, pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané, pominuli. Vydanim Nalezu sa vec
vratila na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave ako odvolaciemu sudu. Vzhladom na uvedené
dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

50. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu proti rozsudku vo veci samej a dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie nie je dévodné, kedZe smeruje proti vecne spravnemu rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud konstatuje, ze predmetom konania je narok Zalobcu na ur€enie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia zo dna 14.07.2017 tak, ako su Specifikované v odseku 14 tohto rozhodnutia
(dalej iba uznesenia VZ). Odvolacie namietky Zalobcu mozno rozdelit vzhfadom na odvolacie dévody
do nasledovnych Casti:

1. poruSenie prava na spravodlivy proces,

2. neplatnost uzneseni z dévodu, Ze vacésinovi spolo¢nici (p. P. a p. D.) v &ase konania VZ vébec neboli
spolo¢nikmi ADS PROPERTY s.r.0. (dalej iba ADS PROPERTY),

3. neplatnost uzneseni z dbvodu, Ze ich prijatie bolo v rozpore so spologenskou zmluvou ADS
PROPERTY,

4. neplatnost’ uzneseni z dévodu, Ze VZ sa nekonalo na mieste a v ¢ase podla pozvanky na valné
zhromazdenie,

5. neplatnost’ uzneseni z dévodu, Ze ich prijatie bolo v rozpore s dobrymi mravmi pre nereSpektovanie
Neodkladného opatrenia zastupcami vaésinovych spoloénikov.

51. Podla odvolacieho sudu bol procesny postup sudu prvej inStancie spravny a v konani nedoslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci sud zdérazriuje,
Ze vysledkom civilného sporového konania je meritorne rozhodnutie, ktoré autoritativnym spdsobom
upravi prava a povinnosti sporovych stran, pri¢om predpokladom takéhoto ukon&enia sporového konania
je vybudovanie skutkového a pravneho zakladu koneé&ného rozhodnutia. Standardne tento ,dvojzaklad*
sudneho rozhodnutia ziskava sud v Staddiu dokazovania a subsumovania zistenych skuto&nosti
pod zodpovedajucu pravnu normu, ktoré nasledne pretavi do vyroku a odévodnenia predmetného
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia predstavuje tu jeho €ast, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom
a z akych dovodov dospel ku konkréthnemu rozhodnutiu. S poukazom na zakladné principy sporového
konania je potrebné uviest, Zze zodpovednost za vysledok sporu je ,na pleciach® sporovych stran,
ktoré maju v spore preukazat vysoku mieru procesnej aktivity a dokazat svoje skutkové tvrdenia.
Sud totiz (az na vynimky) buduje skutkovy zaklad kone&ného rozhodnutia vo veci z ukonov, ktoré
plynu prave z procesnej aktivity sporovych stran (prejednaci princip). Fundamentalnymi povinnostami
sporovych stran v sporovom konani su povinnost’ tvrdit' skuto&nosti relevantné pre posudenie veci a
svedciace v prospech strany a sti€asne povinnost strany pravdivost tychto svojich tvrdeni pred sudom
dokazat’ zakonnymi prostriedkami. Medzi kritéria, na zaklade ktorych sa posudzuje procesna aktivita
stran, patri okrem ich relevantnosti pre prejednavanu vec najma &asové kritérium, t.j. v€asnost, ktora
je zo strany sudu posudzovana v sulade s principom arbitrarneho poriadku. Sudcovska koncentracia
konania predstavuje procesnu prekluziu prava, u¢elom ktorej je spor zrychlit, zefektivnit a zamedzit
Spekulativnemu postupu stran, napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich
nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v
skorSom $tadiu konania, smerujuce k zbytoénému predlZovaniu konania a k vzniku prietahov v konani
a zabezpedit tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a u¢inné (blizSie vid uznesenie NS SR
sp. zn. 30bdo/43/2018 zo dha 26.02.2019). Princip sudcovskej koncentracie konania tak spociva v
moznosti sudu neprihliadat na prostriedky procesného uroku a procesnej obrany sporovej strany v
pripade, ak tieto mohla uplatnit’ uz skér, ak by konala s nélezZitou starostlivostou. Zakladnou funkciou
takto nastavenej sudcovskej koncentracie konania je funkcia motivaéna, ktora ma viest sporové strany
k hospodarnemu spravaniu sa v spore, ktoré sa prejavuje v€asnym uplatnenim prostriedkov procesne;j
obrany a procesného utoku. Sekundarnou funkciou sudcovskej koncentracie konania je funkcia sankéna,
spocivajuca v ,potrestani sporovej strany za jej procesnu nedisciplinovanost, ktora méze v kone€nom
dosledku viest k strate sporu.

52. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie v predmetnej sporovej veci nariadil na
den 17.09.2018 pojednavanie, na ktoré sa Zalobca (ako uviedol aj sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozhodnutia) napriek tomu, Ze mal vykdzané riadne doruCenie predvolania naf dha
06.09.2018 nedostavil, pricom svoju neucast’ nijakym sposobom neospravedinil ani neziadal, aby doslo
k jeho odro&eniu. Vzhladom na uvedenu skutoCnost sud prvej indtancie, postupujiuc v zmysle § 180
C.s.p. rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat v nepritomnosti Zalobcu a otvoril pojednavanie, na



ktorom bol nasledne vypocuty pravny zastupca Zalovanej strany sporu. Ten (ako vyplyva aj zo zvukového
zaznamu z predmetného pojednavania) poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca na jeho vyjadrenie k Zalobe
nijakym spdsobom nereagoval a zarover uviedol, Ze nakolko Zalobca v konani, vedenom Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/136/2017, predmetom ktorého je nahradenie prejavu vole, uviedol
nasledne dalSie skutoCnosti, na ktoré bolo zo strany Zalovaného nevyhnutné reagovat aj v tomto
sporovom konani, predlozil sudu relevantné dbkazy za ucelom preukazania opodstatnenosti svojich
tvrdeni. Nasledne po vysluchnuti Zalovanej strany sporu prostrednictvom pravneho zastupcu sud prvej
inStancie vyhlasil dokazovanie v predmetnej sporovej veci za skon&ené a odrocil pojednavanie za
ucelom vyhlasenia meritérneho rozhodnutia (na deri 04.10.2018). Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca
na predmetné pojednavanie, na ktorom malo dojst k vyhlaseniu rozsudku, nemal riadne vykazané
dorucenie predvolania, sud nariadil za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku dalSie pojednavanie, a to
na def 18.10.2018, kedy doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

53. Zalobca predovsetkym namietal, Ze sud prvej intancie prihliadal na Zalovanym neskoro predlozené
dbkazy v sporovom konani, a to na pojedndvani, na ktorom nebol pritomny (dia 17.09.2018),
pricom nasledne po oboznameni sa s prednesom zalovanej strany sporu vyhlasil sud prvej inStancie
dokazovanie za skonené a odrocil pojednavanie za u¢elom verejného vyhlasenia rozsudku, ¢im bolo
poru&ené jeho pravo na spravodlivy proces. Zalobca namieta, Ze mu malo byt v predmetnej sporovej
veci umoznené sa k Zalovanym predlozenym dbkazom (hoci ma za to, Ze neboli uplatnené vc&as)
vyjadrit, k omu nedoSlo. Je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie umoznil Zzalobcovi reagovat
na predlozené dbkazy tym, Ze ho riadne predvolal na pojednavanie, na ktorom sa mohol Zalobca s
dbkazmi oboznamit’ a mohol na predloZené dékazy reagovat. Mozno teda konstatovat, Zze Zalobca sa
sam diskvalifikoval z oboznamenia a navrhovania dékazov, ked sa v prvom rade nevyjadril k Zalobnej
odpovedi a predlozenym listinnym dékazom a nasledne sa nedostavil na pojednavanie. Odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze na pojednavani zaloZil Zalovany do spisu listinné dokazy, ktoré uz boli pripojené
k Zalobnej odpovedi (Zalobca ich v odvolani ozna&uje ako desiatky dalSich listinnych dékazov) a listinny
dbkaz Vyjadrenie Vyskumného Ustavu papiera a celulézy a Notarska zapisnica o vahe zasielok N
125/2018 spisana notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou, pri€om preukazal, z akého dévodu bol tento
dokaz predloZeny az na pojednavani dia 17.09.2018 (vid' niZ8ie). Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne ak ukongil dokazovanie a vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

54. Odvolaci sud s poukazom na ustalenu judikatdru uvadza, Ze ulohou sudu v sporovom konani nie je
zistenie skuto&ného stavu veci (to sa deje v ramci mimosporovych konani), ale zistenie skutkového stavu
- vzhlfadom na zasadu kontradiktérnosti - z prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré su
sporovymi stranami uplatnené v€as (t.j. pri zohladneni sudcovskej a zakonnej koncentracie konania).
Tymito skuto€nostami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre ktoré v zmysle § 185 ods. 1
C.s.p. plati, Zze je to sud, kto vyluéne rozhodne, ktoré zo v&as stranami sporu navrhnutych dékazov (kedze
navrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok procesného utoku a procesnej obrany) vykona.
Podla ¢&l. 8 zakladnych principov C.s.p. su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet ich dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Z ¢l. 10 zakladnych principov C.s.p. zaroven vyplyva, Ze sporové strany su povinné postupovat
v spore v sulade so zakonom a podla pokynov sudu. S uvedenymi zdsadami je spojena povinnost
sporovych stran sporu uplatnit' prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v€as - tieto nie su
uplatnené véas, ak ich strana mohla pred|zit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.).

55. Z priebehu samotného sporového konania je zrejmé, Ze Zalujuca strana sporu, hoci bola (podanim
Zaloby) jeho iniciatorom, nereSpektovala pokyny sudu prvej indtancie smerujuce k prejednaniu sporu,
ked na Zalobnu odpoved Zalovaného nijakym sp&sobom napriek vyzve obsahujucej poudenie o
sudcovskej koncentracii (doruenej dilfa 21.02.2018) nereagovala. Zalobca zéroveri v predmetnom
sporovom konani nepredlozil (okrem Zaloby) nijaké dalSie vyjadrenia obsahujuce skutkové tvrdenia,
pripadne navrhy na vykonanie dékazov a ani sa nedostavil na pojednavanie, nariadené sudom prve;j
inStancie na der 17.09.2018, hoci nan bol riadne predvolany. Prave sudcovska koncentracia konania ma
zabezpecit rychlost a hospodarnost konania, zamedzit’ Spekulativnemu postupu sporovych stran, ktoré
by smerovalo k zbyto€nému predlZovaniu sporu a zabezpedit' tak rychle a ucinné poskytnutie ochrany.

56. V danom pripade neobstoji tvrdenie Zalobcu, uvadzané v odvolani, v zmysle ktorého umoznenim
predloZenia (podla Zalobcu) oneskoreného dbkazného prostriedku Zalovanym na pojednavani,



nariadenom sudom prvej inStancie na defi 17.09.2018, ktorého sa Zalobca nezuc&astnil, predstavuje
zasah do jeho prav na spravodlivy proces, nakolko - ako vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sudu SR, sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podfa vlastnej uvahy
a spada len do jeho kompetencie, &i na prostriedok procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zreteflom na rychlost’ a hospodarnost konania,
bude prihliadat’ (blizSie vid napr. uznesenie US SR sp. zn. Il US 530/2018 zo dfia 15.11.2018). Ak aj
Zalobca vyhodnotil umoZnenie Zalovanému predlozit na danom pojednavani dokaz, ktory on povaZzuje
za oneskoreny, bolo len na Uvahe konajuceho sudu prvej inStancie, aby sa s predmetnou skuto&nost'ou
dostato¢nym a déslednym spésobom v meritérnom rozhodnuti vysporiadal. Délezité je zarovern dodat,
Ze sa jedna o opravnenie sudu a nie o povinnost a ak ho sud vyuzije, nemozno tento procesny postup
sudu nazvat nespravnym, pretoZe sa jedna o vyuzitie zakonnej moznosti a nie nespravnu aplikaciu
sudcovskej koncentracie konania.

57. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal vSetkymi v sporovom konani
relevantnymi okolnostami, priCom zohladnil tvrdenia Zalobcu (uvadzané v Zalobe, nakolko nasledne
doslo k jeho pasivite v spore) ako aj tvrdenia Zalovaného, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nasledne nalezZite vysporiadal. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca mal v ramci konania
pred sudom prvej inStancie zabezpe€enu moznost na realizaciu jeho procesnych prav ako aj na
obhajobu prav. Prave princip rovnosti zbrani, ktory je su€astou koncepcie spravodlivého sudneho
konania, obsahuje zdsadu zaru€ujucu mat rovnaki moznost obhajovat svoje zdujmy - sud prvej
inStancie v danom pripade procesnym postupom vytvoril obom sporovym stranam rovnaky priestor a
moznosti na realizaciu ich procesnych prav a plnenie si procesnych povinnosti, pri€¢om v pripade, ak tieto
Zalobca prave svojou necinnostou v spore (nevyjadrenie sa k Zalobnej odpovedi zalovaného, neuc¢ast
na pojednavani bez predos$lého riadneho a v€asného ospravedinenia, ktorou sa sam diskvalifikoval z
moznosti vyjadrit sa k Zalovanym predlozenym dbkazom) nerealizoval, namietka Zalobcu o poruSeni
prava na spravodlivy proces prave pre jeho pasivitu v spore obstat neméze.

58. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou zalobcu, podla ktorej vacésinovi spolo€nici v
Case konania VZ vébec neboli spolo¢nikmi spolo¢nosti ADS PROPERTY, nakolko uz dha 21.06.2017,
tj. pred konanim VZ, Zalobca vo vztahu k obom vac&Sinovym spolo&nikom odstupil od Zmlav o
prevode obchodného podielu a v dbsledku toho sa stal sam jedinym spoloénikom ADS PROPERTY.
Podla odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu k spravnemu zaveru, Ze odstupenia od zmluv Zalobcom su absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi, ¢o jasne a zrozumitelne oddvodnil v odsekoch 31 az 34 napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud preto v tejto Casti konstatuje v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p. spravnost’ dévodov odévodnenia
v tejto Casti a na zdbéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

59. Pre posudenie platnosti odstupenia od zmluv o prevode obchodného podielu, teda &i boli vaésinovi
spoloénici v ase konania VZ spolo¢nikmi ADS PROPERTY, bolo potrebné posudit, ¢i predchadzala
odstupeniam Vyzva zalobcu na zaplatenie odplaty za prevod obchodnych podielov s upozornenim na
moznost’ odstupenia (dalej iba Vyzva na plnenie). UZ vo vyjadreni k Zalobe Zalovany poprel doru€enie
Vyziev a uviedol vlastné skutkové tvrdenie s odkazom na podacie listky a doru€enky, Ze predmetom
zéasielok dorugenych p. D. a p. P. v dfioch 15.5.2017 a 12.06 2017 bola PONUKA a VYZVA, teda iny
dokument a to Ponuka na odkupenie obchodného podielu, Vyzva na vyjadrenie. Podla odvolacieho
sudu Zalovany ucinne poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, ¢im sa tvrdenie Zalobcu o doruceni Vyzvy stalo
spornym a dokazné bremeno preukazania tvrdenych skuto€nosti bolo na Zalobcovi, ktory zostal pasivny.
Zalovany na podporu svojho tvrdenia predlozil na pojednavani dékaz Vyjadrenie Vyskumného Ustavu
papiera a celulézy a.s. (dalej iba VUPC) zo dia 13.09.2018, ktorym preukazoval, Ze zasielky doruéené
p. D. a p. P. vdfioch 15.05.2017 a 12.06.2017 nemohli obsahovat’ dva listy ako tvrdi Zzalobca, t.j. Ze
Vyzva na plnenie im nebola doru¢ena a Notarsku zapisnicu o vahe zasielok spisanu dria 01.08.2018
notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou.

60. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze listinny dékaz Vyjadrenie VUPC a
Notarska zépisnica o vahe zasielok nebol dorudeny véas. Zalovany v konani preukazal, Ze tento
dbkaz nadobudol vyznam prvy krat, ked sa dozvedel dha 21.08.2018 z repliky zalobcu (p. H.) v
konani o nahradenie prejavu vble voci p. D. a p. P. vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 23Cb/136/2017, ktoru zaloZil do spisu, Ze v zasielkach boli dva listy papiera, nie iba jeden a to
Ponuka a Vyzva na plnenie. Kedze tento dékaz (Vyjadrenie VUPC) Zalovany ziskal diia 13.09.2018,



mozno konstatovat, Ze ak bol predloZeny na pojednavani konanom drna 17.09.2018, bol predlozeny
v€as. Pokial ide o notarsku zapisnicu, ktorou sa osvedCovali skuto€nosti tak, ako uvadza sud prvej
inStancie, z obsahu zapisnice je nesporné, Ze bola vyhotovena v suvislosti s konanim vedenym na
Okresnom sude Bratislava V o nahradenie prejavu vOle a Zalovany ju predlozil ako d6kaz v prejednavanej
veci po argumentécii Zalobcu, Ze zasielky obsahovali dva listy. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ak tieto dékazy pripustil. Ako uz bolo uvedené, Zalobca sam svojou pasivitou sa diskvalifikoval
z oboznamenia tohto dbkazu a navrhovania dalSich dokazov a sud prvej inStancie nepochybil, ak
dokazovanie vyhlasil za skonené. Pravo Zalobcu bolo zachované tym, Ze bol riadne predvolany na
vyty€ené pojednavanie. Odvolaci zdoraziiuje, Ze uz zo Zalobnej odpovede vedel Zalobca o popreti
skutkovych tvrdeni Zalovanym. Z&roveri odvolaci sud vzhfadom na svoje oddvodnenie v odsekoch 55
az 57 uvadza, Ze aj v pripade, ak by dbkazy boli predloZzené oneskorene, neslo by o nezakonny postup
sudu prvej indtancie. Za rozhodujuce ale odvolaci sud povaZzuje, Ze Zalovana strana vyslovne poprela
skutkové tvrdenia Zalobcu uz v Zalobnej odpovedi, ked vyhlasila, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su
nepravdivé a suCasne predloZila vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.
Tymto u€innym popretim sa stali tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach sporné, pri¢om
Zalobca dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol. Podla odvolacieho sudu Zalobca v
konani nepreukazal, Ze dorucil p. D. a p. P. Vyzvy na plnenie a pravny zaver, Ze odstupenia od zmluv
od obchodného podielu su neplatné, je spravny.

61. K odvolacej argumentacii Zzalobcu, Ze skuto€nost, Ze je na podacom listku uvedena hmotnost’ 10
g eSte neznamena, Ze dana zasielka vazi presne 10 gramov, Zze sud nezobral do Uvahy vSeobecne
znamu skutoCnost, Ze Slovenska podta ma dlhodobo v zmysle svojho cennika jednotnu tarifu za vSetky
nepoistené zasielky do 50 gramov a predloZenie aktualneho cennika Slovenskej posty, odvolaci sud
uvadza, Ze ide o novoty v odvolacom konani, na ktoré neméze odvolaci sud prihliadat. Koncepcia
odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neupiného apelaéného systému. Neuplnost
apelacie znamena, ze pravo odvolatela pouZit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku
alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v prvoinstanénom konani je obmedzené (§ 366
C.s.p.). Skutognost, Ze Zalobca bol v spore pasivny neznamena, Ze nemohol bez svojej viny pouZit v
prvoinstanénom konani prostriedky procesného utoku.

62. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej indtancie mal v zmysle § 164 C.s.p.
konanie prerusit az do meritérneho rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 23Cb/136/2015 a ak tak neurobil, trpi konanie inou vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na skutoCnost, Ze aj v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V, predmetom ktorého je nahradenie prejavu vole, sa posudzuje
otazka platnosti odstupenia od zmluv o prevode obchodnych podielov ako otazka predbezna, vysledkom
tohto konania teda nebude rozhodnutie o uréovacej Zalobe, ktoré by zavazne determinovalo vysledok
v prejednavanej veci. Sudu prvej indtancie teda ni€ nebranilo, aby si tuto otdzku ako otazku predbeznu
prejudicialne posudil sam.

63. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Z2e ak by aj sud z akéhokolvek dévodu
pokladal vaésinovych spolo€nikov za spoloénikov ADS PROPERTY, druhym zasadnym dévodom pre
neplatnost napadanych uzneseni je ich rozpor so Spologenskou zmluvou. Podla Zalobcu su teda
napadané uznesenia VZ neplatné aj z dévodu, Ze boli prijaté bez jeho suhlasu, pri€¢om podla bodu 9.10
Spolo¢enskej zmluvy bol na ich prijatie potrebny suhlas vSetkych (100%) spoloénikov ADS PROPERTY.
Zalobca v konani predloZil fotoképiu originalu Rozhodnutia Zalobcu, ktoré je totozné s Rozhodnutim
Zalobcu, ktoré je uloZené v Zbierke listin obchodného registra. Zalovany v konani predloZil fotoképie
dalSich origindlov tej istej listiny s odliSnym znenim, podfa ktorého sa na odvolanie konatelov ADS
PROPERTY a spolognosti Carlton nevyZaduje suhlas v3etkych spolo&nikov, ale len dvojtretinove;j
vacsiny. Podla zalobcu ak mal sud posudit, €i boli uznesenia VZ platné alebo neplatné z pohlfadu obsahu
Spolo¢enskej zmluvy, musel vyhodnotit' proti sebe stojace uvedené dékazy. Ma za to, Ze tieto dbkazy
nie su rovnocenné, nakolko rozhodujucim znenim Spolo¢enskej zmluvy je v pripade pochybnosti o jej
obsahu, resp. v pripade, Ze sa nepreukaze opak, znenie zaloZzené v Zbierke listin obchodného registra.

64. Odvolaci sud konstatuje, ze strany sporu zalozili do spisu dve verzie Rozhodnutia jediného
spoloénika pri vykone pésobnosti valného zhromaZzdenia obchodnej spolo¢nosti ADS PROPERTY zo
dria 04.12.2015, ktora obsahuje Uznesenie 7/2015, podla ktorého spolo¢nik prijima nova Spolo¢ensku
zmluvu o zaloZeni spoloénosti s ru¢enim obmedzenym ADS PROPERTY, ktora tvori prilohu tohto



rozhodnutia a ktora nahradza Spolodenski zmluvu zo dfia 03.02.2014 (dalej iba Rozhodnutie,
resp. Spolodenska zmluva). Zalobca pripojil k Zalobe fotoképiu Rozhodnutia a Spologensku zmluvu
(nepodpisanu) so znenim, podfa ktorého je na rozhodnutie o odvolani konatefov v zmysle &l. IX ods.
9.10 potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov. V Zalobnej odpovedi Zalovany poprel obsah Spologenskej
zmluvy predloZenej Zalobcom a uviedol, Ze Zalobcom predloZené znenie Spolo&enskej zmluvy bolo
sfalSované, resp. pozmenené a predloZil podla jeho nazoru pravé znenie Spolo&enskej zmluvy, podla
ktorej sa na odvolanie konatelov nevyzaduje suhlas vSetkych spoloénikov ADS PROPERTY. Zaroven
uviedol, Ze dékazy o sfaldovani spoloCenskej zmluvy uviedol v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V, o dom predloZil listinny doékaz. Zalovany k zalobnej odpovedi pripojil ako dékazy na svoje
tvrdenia podpisanu fotokdpiu Spolo¢enskej zmluvy - Uplné znenie Zbl. 271/2017-1, Sro 97389, Notarsku
zapisnicu N937/2017 spisanu notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou s prilohami a Notarsku zapisnicu
N604/2017 spisanu notarkou JUDr. Agatou Wiegerovou.

65. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vzhlfadom na zisteny skutkovy
stav a vykonané dokazovanie (iné dokazy navrhnuté neboli) dospel k zaveru, Ze napadané uznesenia
VZ boli prijaté v sulade so Spoloenskou zmluvou (odsek 35 napadnutého rozsudku). Pri vyhodnoteni
verzie Spolo&enskej zmluvy predloZenej Zalobcom a verzie predloZenej Zalovanym dospel k zaveru, Ze
verzia predloZzena Zalovanym opatrena okruhlou peciatkou Okresného sudu Bratislava | s uvedenim
C. Zbl 543/2017-1, Sro 97389, podfa ktorej nie je potrebny v zmysle &l. 9 bod 9.10 na odvolanie
konatelov suhlas vSetkych spolo€nikov, je pravou Spolo¢enskou zmluvou (resp. platnou). Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze Zalovany uz v Zalobnej odpovedi uviedol dévody, pre ktoré povaZuje znenie Spolo¢enskej
zmluvy (Rozhodnutie zo dfia 04.12.2015) predloZené Zalobcom za nepravé. Popretim pravdivosti tejto
listiny sa podla odvolacieho sudu presunulo dékazné bremeno na Zalobcu. Zalobca v prvoinstanénom
konani bremeno dbkazu preukazania pravosti predmetnej listiny neuniesol. Pri vyhodnoteni dékazov
predloZzenymi stranami sporu je potrebné konstatovat, Ze dékazom svedc&iacim v prospech Zalobcu
a ucinne popretym Zalovanym je képia listiny Rozhodnutie zo dfia 4.12.2015, suCastou ktorej je
nepodpisana verzia Spolo€enskej zmluvy ADS PROPERTY a ktora je v obsahovej zhode s verziou v
Zbierke listin, pricom nie je sporné, Ze s tymto dokumentom bolo manipulované. V prospech Zalovaného
svedCia dbkazy kopia jedného rovnopisu Rozhodnutia zo dia 4.12.2015 pevne zviazaného so znenim
spologenskej zmluvy ADS - na Urovni originalu, kdpia druhého rovnopisu Rozhodnutia zo dfia 4.12.2015
pevne zviazaného so znenim spolo&enskej zmluvy ADS - na urovni originalu (képie rozhodnutia su
obsiahnuté v Notarskej zapisnici JUDr. Palkovej). Dal$imi listinnymi dékazmi svedgiacimi v prospech
Zalovaného su e-maily od Zalobcu pre p. D. zo diia 2.12.2015, prilohou ktorych bol nepodpisany navrh
uplného znenia spolo&enskej zmluvy obsahovo totoZzny so znenim, ktorymi disponuju p. D. a p. P. a
Vyhlasenie p. D. a p. P. v Notarskej zapisnici N 937/2017.

66. Beruc do uvahy dbékazy predloZené v prvoinstanénom konani, ich vyhodnotenim mozno dospiet
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze napadané uznesenia VZ su z hladiska obsahu SpoloCenske;j
zmluvy prijaté v rozpore s jej znenim. Zalobca nepreukézal, Ze pravé znenie Rozhodnutia zo dfia
04.12.2015 sudastou ktorého je SpoloCenska zmluva, je ta verzia, ktoru pripojil k Zalobe. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze na poslednu chvifu boli zaloZzené do spisu na pojednavani notarska zapisnica
N604/2017 vyhotovena JUDr. Agatou Wiegerovou a notarska zapisnica N 937/2017 vyhotovena Magr.
Stanislavou Palkovou, odvolaci sud uvadza, Ze fotokdpie tychto notarskych zapisnic Zzalovany pripojil uz
k Zalobnej odpovedi a boli Zalobcovi doruéené spolu s vyzvou na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Na
pojednavani zaloZil do spisu Zalovany uz len original Notarskej zapisnice vyhotovenej JUDr. Palkovou
a notarsky overené rovnopisy Rozhodnutia zo dna 4.12.2015, o ktorych tvrdil uz v Zalobnej odpovedi,
ze su prave.

67. K odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej si napadané uznesenia VZ neplatné aj z dévodu, Ze
valné zhromazZdenie sa nekonalo na mieste a v ¢ase podla Pozvanky, odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno svojho tvrdenia.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze VZ bolo zvolané v sulade s formalnymi
poziadavkami na zvolanie valného zhromazZdenia a skuto€nost, Ze Zalobca sa vzdal u&asti (¢o vyplyva z
Notéarskej zapisnice JUDr. Bayerovej) nemdze byt nasledne relevantnym argumentom o poskodeni jeho
prav. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie mohol vychadzat iba zo skutkového
stavu a vykonaného dokazovania do vyhlasenia dokazovania za skon&ené. Zalobca v Zalobe tvrdil, Zze
valné zhromaZzdenie sa udajne konalo v priestoroch recepcie budovy spoloénosti Carlton Property s.r.o.
na adrese Mostova 6, Bratislava, na prizemi, priCom podfa pozvanky sa malo uskuto¢nit v priestoroch



spolo€nosti t.j. na 3. poschodi. Zaroven tvrdil, Ze sa valné zhromazdenie nemohlo konat o 9:00 hod,
kedZe v tomto Case sa podla notarskej zapisnice JUDr. Katariny Valovej nachadzali pravni zastupcovia
p. D. ap. P. na 3. poschodi. Na tieto svoje tvrdenia predloZil notarsku zapisnicu N 731/2017 vyhotovenu
notarkou JUDr. Katarinou Valovou, Pozvanku a Zapisnicu z VZ. V Zalobnej odpovedi Zalovany poprel
tvrdenia Zalovaného, Ze valné zhromazdenie sa nekonalo na mieste a v ase podfa pozvanky, o ¢om
predlozil dbkaz Pozvanku, Zapisnicu z VZ a uviedol vlastné skutkové tvrdenie, ze zalobca sa vzdal
UCasti na valnom zhromazdeni, o ¢om predloZil dbkaz Notarsku zapisnicu N 456/2017 vyhotovenu
JUDr. Ruzenou Bayerovou. KedZe Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovaného nepoprel, priCom tak
mohol urobit' vo vyjadreni k Zalobnej odpovedi, resp. na pojednavani, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z tejto skuto€nosti ako nesporne;j.

68. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ,Skutoénost, Ze H. urobil pred konanim VZ vyhlasenie o neucasti je vyslovne
sporna“, odvolaci sud uvadza, Ze nespornost’ tohto skutkového tvrdenia sa posudzuje z hladiska, &i
ho protistrana poprela alebo nie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje domnienka
podla § 151 ods. 1 ods. 1 C.s.p,, t,j. Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela.
Nesporné skutkové tvrdenie si sud osvoji ako zaklad, to neplati, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni. V tomto pripade Zalovany predloZil notarsku zapisnicu,
ktora je verejnou listinou a ktora zaklada vyvratitelni domnienku o pravdivosti jej obsahu, kym nie je
preukazany opak. Je pravdou, Ze v tomto pripade boli sidu predloZzené dve notarske zapisnice, pricom
z Notarskej zapisnice JUDr. Bayerovej (predloZenej Zalovanym) vyplyva, Ze H.. H. na otazku, &i sa chce
ako spolo¢nik zu&astnit valného zhromazdenia odpovedal, Ze ,,nie* a z Notarskej zapisnice JUDr. Valovej
(predlozenej Zalobcom) vyplyva, Ze na tuto otazku odpovedal prostrednictvom Mgr. Zahorakovej tak,
Ze ,na to nebudu odpovedat®. Za rozhodujuce odvolaci povaZzuje, Ze Zalobca v prvoin§tanéom konani
netvrdil, Ze predmetné vyhlasenie neurobil, tento prostriedok procesnej obrany vo vztahu k zalovanému
uplatnil az v odvolacom konani. Notarsku zapisnicu notarky JUDr. Valovej predloZil Zalobca ako dbkaz
k Zalobe na preukazanie, Ze valné zhromaZzdenie sa neuskuto&nilo na mieste podfa Pozvanky.

69. Odhliadnuc od uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze valné zhromazdenie sa konalo na
mieste a v €ase podla Pozvanky, preto ani tento odvolaci dévod neobstoji. Z pozvanky na valné
zhromazdenie totiZz nevyplyva, Ze miesto konania je v priestoroch spolo¢nosti Carlton Property s.r.o.
na 3. poschodi, miestom konania je podla Pozvanky: priestory spolo¢nosti Carlton Property s.r.o. na
Mostovej 6, 811 02 Bratislava. Zo Zapisnice z valného zhromazdenia zo diia 14.07.2017 vyplyva,
Ze valné zhromazdenie sa konalo v priestoroch recepcie spolo¢nosti Carlton Property s.r.o., konalo sa
teda v mieste uvedenom v Pozvanke. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 129 Obchodného zakonnika,
ktory urCuje, Ze sulastou pozvanky je termin a program valného zhromazdenia. Miesto konania nie
je zakonnou nalezitostou, plati v8ak, Ze ak miesto konania nevyplyva zo spoloCenskej zmluvy, je
potrebné miesto urgit tak, aby kazdy spoloénik mohol realizovat svoje prava. Pozvanka teda spifiala
formalne naleZitosti, pokial ide aj o urenie miesta konania a dékazom, Ze valné zhromazdenie sa
konalo v priestoroch spolo&nosti Carlton Property, je Zapisnica z VZ. Pokial ide o Cas, je zrejmé, Ze
valné zhromazdenie sa konalo s niekofkominutovym oneskorenim, kedZe sdm Zalobca tvrdi, Ze najskér
sa pravni zastupcovia spolo¢nikov nachadzali na 3. poschodi a nemohli sa teda nachadzat aj na
recepcii. Zalovany preukéazal, Ze po tom, ako JUDr. Kocan a JUDr. JaSurova opustili rokovaciu miestnost
na 3. poschodi, presunuli sa na recepciu, valné zhromazdenie sa teda zac¢alo s niekolkominutovym
oneskorenim, ¢o neméze mat vplyv na platnost' napadanych uzneseni.

70. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, Ze predmetné uznesenia VZ boli prijaté
v rozpore s dobrymi mravmi pre nereSpektovanie neodkladného opatrenia vaésinovymi spolo€nikmi.
Zalobca uvadzal v Zalobe ako posledny dévod neplatnosti napadanych uzneseni VZ, Ze boli prijaté
panmi D. a P. napriek tomu, Zze mali vedomost o existencii a obsahu Neodkladného opatrenia. O
Neodkladnom opatreni panov D. a P. (prostrednictvom JUDr. Kocana a JUDr. JaSurkovej) pred konanim
VZ informovala Mgr. Zahorakova, ktora im Neodkladné opatrenie aj dorugila, resp. polozila ho na stél.
Zalovany uz v Zzalobnej odpovedi uviedol, Ze samotna existencia Neodkladného opatrenia v &ase prijatia
napadanych uzneseni VZ nie je ddvodom na vyslovenie ich neplatnosti, kedZze Neodkladné opatrenie
v Case konania VZ nebolo panom D. a P. doru€ené, teda nebolo vykonatefné. Sud prvej inStancie
preto dospel k spravnemu zaveru, Ze konanie panov D. a P. nebolo obmedzené Zalobcom uvadzanym
nevykonatelnym neodkladnym opatrenim nariadenym v konani na Okresnom sude Bratislava V ¢&. k.
23Cb/136/2017-64 zo diia 07.07.2017. Je pravdou, Ze citovanym uznesenim bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade (pani P. a D.) su povinni zdrzat sa vykonu



prav spolodnikov a &lenov $tatutarneho organu v spoloénosti ADS PROPERTY, s.r.o., ICO: 47 679
212, so sidlom Laurinska 2, 81101 Bratislava - Staré Mesto, smerujuce ku vymenovaniu a odvolaniu
glenov Statutarneho organu v spolo&nosti ADS PROPERTY, s.r.o., ICO: 47 679 2012, so sidlom
Laurinska 2, 811 01 Bratislava a vymenovaniu a odvolaniu ¢lenov Statutarneho organu v spoloénosti
Carlton Property, s.r.o., ICO: 36 860 492, so sidlom: Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava. Toto
neodkladné opatrenie v3ak v ¢ase konania VZ nebolo doruéené p. Grundovi ani p. Hrubému, jeho
obsahom teda neboli viazani a oznamenie Mgr. Zahorakovej o nariadeni neodkladného opatrenia nema
uginky dorucenia neodkladného opatrenia. Zaroven je potrebné dodat, Ze okrem toho, Ze nebolo
vykonatelné, nikdy nenadobudlo pravoplatnost, kedZe bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
k. 4Cob/210/2017 - 792 zmenené tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty.
Vzhladom na konkrétne okolnosti, kedy na jednej strane sice advokati panov D. a P. boli oboznameni
s vyrokom rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ale na druhej strane neodkladné opatrenie
nebolo vykonatelné, nesporne nebolo u¢inne doru¢ené (advokati Zalobcu nie su doru€ujucim organom)
a nasledne doslo k zmene neodkladného opatrenia pre jeho nedévodnost, nemozno suhlasit, Ze
neodkladné opatrenie malo vplyv na platnost napadanych uzneseni. V &ase konania VZ neexistoval
pravny zakaz konania VZ a advokati panov D. a P. boli povinni reSpektovat ich pokyny uskuto&nit valné
zhromazdenie a prijat napadané uznesenia, preto nie je mozné posudit ich konanie ako konanie v
rozpore s dobrymi mravmi.

71. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni
a k strate sporu viedla jeho pasivita a uplatnenie zasady koncentracie zakotvenej v civilnom sporovom
poriadku. Vzhfadom na vyhrady Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal dostato¢ne s viacerymi
listinnymi dékazmi, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a v sulade s § 387 ods. 3 sa odvolaci v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia vysporiadal s relevantnymi listinnymi dékazmi ako aj zasadnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani. Odvolaci sud vzhfadom na obsiahlost podani stran sporu v odvolacom konani poukazuje
na ustalenud judikaturu, podfa ktorej vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania (1. US 241/07).

72. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

73. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Uspe$nému zalovanému odvolaci std priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.

74. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 2 : 1 proti.
Clenka senatu JUDr. Dana Siffaloviéova, ktora dala kontra vétum ma nasledovny pravny nazor. Na vec
sa pozera nasledovne:

1. Navrhovanie dbkazov stranami sporu je ¢asovo ohraniCené sudcovskou koncentraciou konania a
zakonnou koncentraciou konania. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného principu civilného sporu
uvedeného v ¢l. 10 CSP (zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo
konania s prihliadnutim na hospodarnost’ konania tak, aby bol naplneny ucel zakona.

2. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP) véas.
Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér,
keby konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost

konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo
nariadenie daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov. Podmienkou je, aby sud v rozhodnuti
v merite veci nalezite odévodnil neprihliadnutie na v€as neuplatnené prostriedky.



3. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu na uplatfiovanie prostriedkov
procesnej obrany a prostriedkov procesného utoku. Touto hranicou je moment vyhlasenia uznesenia,
ktorym sud skonéi dokazovanie, ako tomu bolo v doterajSom ustanoveni § 120 ods. 4 OSP.

4. Sudcovska koncentracia konania rovnako predstavuje procesnu prekliziu prava a jej uCelom je
zabranit tomu, aby sporové strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi.

5. Uvedené potvrdzuje aj Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v odbévodneni uznesenia €. k.
30bdo/43/2018 zo diia 26.02.2019 uviedol: ,Ugelom sudcovskej koncentracie konaniu bolo zabezpegit
rychlost a hospodarnost sidneho konania a zamedzit' tak Spekulativhemu postupu stran (napr. v
podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy
na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predloZit v skorSom $tadiu konania) smerujucemu k
zbyto&nému prediZovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani) a zabezpecit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a uc¢inné). “

6. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim z&kladného
principu zakotveného v ¢lanku 5 CSP, v zmysle ktorého méze sud odmietnut’ procesné ukony, ktoré
celkom zjavne slizia na zneuZitie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

7. Preto strana sporu ma procesnu povinnost uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as, pricom tieto nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko) so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

8. Plati, Ze ak neexistuju osobitné dévody, pvredloienie skutkovych tvrdeni alebo d6kaznych prostriedkov
az na pojednavani, nie je v€asné (blizSie Stev€ek a spol:,Civilny sporovy poriadok”, nakladatelstvi C.
H. Beck).

9. V&asnost uplatnenia procesného ukonu je tak dblezité hfadisko, ktoré sud v konani posudzuje, avSak
nie izolovane bez posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj bez prihliadnutia na dalSie zakladné
principy sporového konania.

10. Ako vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/22/2020 zo dia 31.03.2020: ,Pokial
ide o v€asnost pouzitia prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany a koncentraciu konania, aj v
tomto smere musia vyklad a aplikacia ustanoveni upravujucich tieto procesné instituty byt v sulade so
zakladnymi principmi CSP, predovSetkym so zasadou spravodlivosti a principom pravnej istoty a rovnosti
ucastnikov. Kazdej strane tak musi byt umoznené reagovat’ na prostriedky Utoku, a obrany protistrany
a prostriedky procesného utoku a obrany nemozno povazovat za neuplatnené v&as, ak su reakciou na
prostriedky procesného utoku a obrany protistrany.®

11. Krajsky sud KoSice v uzneseni sp. zn. 11C0/276/2019 zo diia 24.08.2020 zase vyslovil nazor, Ze ,Ak
neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predlozZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
az na pojednavani nie je v€asné.“.

12. KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatriuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do
jeho kompetencie rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, bude prihliadat
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018).

13. Vyuzitie sudcovskej koncentracie konania je tak v diskreénej pravomoci sudu, ¢o znamena, Ze
sud podla vlastnej uvahy rozhoduje, €i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana
mohla predlozit' uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania
bude prihliadat (bliz$ie aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 530/2018 zo diia
15.11.2018).

14. Hoci povaha sudcovskej koncentracie je fakultativna, vychadzajuc z koncepcie civilného sporového
poriadku, pravidlom by malo byt neprihliadat na oneskorené procesné prostriedky. Ak sa vSak uz sud
rozhodne, Ze zasadu koncentracie konania neuplatni, potom musi presvedcivo odévodnit svoj postup



v koneénom rozhodnuti. Uvaha sidu o neuplatneni sudcovskej koncentracie tak nesmie byt svojvolna
ani arbitrarna a z tejto uvahy musi byt zrejmé aké osobitné dévody sud zohfadnil, pre ktoré akceptoval
procesné prostriedky predloZené procesnou stranou oneskorene a ako sud tieto vyhodnotil aj z hladiska
aplikovania ¢l. 6 ods. 1 CSP, podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce
v rovhakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
o to viac, ak v danej veci sa Zalobca nezucastnil pojednavania konaného dia 17.09.2018, na ktorom
Zalovany oneskorene predloZil nové dOkazy, ktorymi odévodiioval nové skutkové tvrdenia, to vietko v
zaujme zasady spravodlivosti, pravnej istoty, rovnosti zbrani, zasady kontradiktérnosti konania.

16. Na pojednavani dfia 17.09.2018 sud prvej inStancie pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a nasledne
vo veci rozhodol dfia 18.10.2018, ¢o mal byt nasledok Zalobcovej procesnej pasivity. Som toho nazoru,
Ze uvedeny postup sudu by sa dal akceptovat len v pripade, ak by pri rozhodnuti veci sud vychadzal
iba z dékazov doloZenych stranami sporu v zmysle zdsady koncentracie konania a v zmysle zachovania
rovnakych procesnych prav pre obe procesné strany a v zmysle principu pravnej istoty. Sud prve;j
inStancie vSak zvolil postup, ktorym doslo k odnatiu procesnych prav Zalobcu, nakofko na pojednavani
dfia 17.09.2018 vypocCul Zalovaného, ktory suasne predlozil nové listinné dbkazy, ktoré sud prijal,
pripustil ich ako d6kaz a nasledne ich ponal pri vyhodnocovani dékazov ako kfu€ovy dékaz (odborné
vyjadrenie).

17. Ak teda sud tieto nové listinné dbkazy prijal, poruSil tym zasadu koncentracie konania, nakolko
Zalovany mal procesnu povinnost doloZit v8etky dbkazy pri prvom ukone (pisomné vyjadrenie
Zalovaného). Pripustenie dbkazu po prvom ukone je vzdy na zvazeni sudu, s prihliadnutim na
okolnosti, ¢i mohol Zalovany dolozit dokaz aj skor, pripadne iné okolnosti. Ak sud prvej indtancie
pripustil nové listinné dékazy (ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku povazoval za klu€ové), nemal
pristupit’ na pojednavani k ukonéeniu dokazovania a k rozhodnutiu vo veci bez toho, aby tieto dékazy
dorucil Zzalobcovi na vyjadrenie (v opaénom pripade mu sud odfial moznost konat pred sudom). Na
tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt, Zze Zalobca sa bez ospravedinenia nedostavil na predmetné
pojednavanie (o by malo vyznam a dévod pre ukoncenie dokazovania len vtedy, keby sud rozhodoval
iba na zaklade dékazov dolozenych do prvého pojednavania). Ak sud pripustil nové dbkazy, mal
ich dorucit Zalobcovi na vyjadrenie a umoznit mu pripadne produkovat nové dbkazy, ktoré by sa
viazali k novym skutoCnostiam. Aj keby sa Zalobca dostavil na pojednavanie a prevzal nové listinné
dbkazy predloZzené Zalovanym, prinalezala by mu lehota na pripravu a nebolo by mozné od neho
pozadovat vysporiadanie sa s tymito dbkazmi na pojednavani, €o by znamenalo odro&enie pojednavania
a nariadenie nového terminu bez ukon€enia dokazovania. Z uvedeného vyplyva, Ze sud odnal procesné
prava Zalobcu a odnal mu pravo na spravodlivy sudny proces.

19. Poukazujem aj na zdsadu vofného hodnotenia dékazov, podla ktorej sud hodnoti dékazy v zmysle
§ 191 CSP podfa svojej Uvahy a to kazdy dOokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.
Davam do pozornosti ustanovenie § 191 ods. 2 CSP, podla ktorého vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak. Zakonodarca v tomto ustanoveni
nachadza materialne ohnisko principu vofného hodnotenia dokazov. Kazdy vykonany dékaz méze byt
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Zze sa pripusta
dbkaz opaku dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, ziaden dékaz nedisponuje predpisanou legalnou
silou, ktora by nepripustala dokaz svojho opaku. S poukazom na vysSie uvedené je nepochybné, Ze
Zalobcovi bola upretda moznost spochybnit’ Zalovanym predloZené listinné dékazy na pojednavani dna
17.09.2018.

20. Na z&klade vysSie uvedenych skutoénosti vyslovujem nazor, Ze sud prvej indtancie svojim postupom
porusSil zasadu kontradiktornosti konania tym, Ze neumoznil Zalobcovi uplathovat rovnaké procesné
prava ako Zalovanému, a to nedoru€enim novych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym na
pojednavani a neumoznenim vyjadrenia sa k nim, pripadnému navrhnutiu novych dbkazov.

21. V tomto smere davam do pozornosti nalez Ustavného sudu SR zo 7. juna 2016, sp. zn. lIl.
US 32/2015: , Podstatou kontradiktdrnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vsetci
ucastnici konania mali realnu moznost' vyuzit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat na
~protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca
a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatfuje kontradiktérnost’ konania.”



22. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa mdéze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

23. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

24. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) - aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti
zbrani“ (podobne napr. 1. US 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani®
je, aby v8etci u€astnici konania mali realnu moznost’ vyuZit svoje procesné prava predlozit argumenty a
reagovat na ,protiargumenty” protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US
42/09, IV. US 147/04).

26. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vdeobecného sidu musi predchadzat postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy
a prisludnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, najm& garanciam
obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.

27. Ustavny sud poukazuje aj na dalie rozhodnutia ESLP, napr. vo veci Ringier Axel Springer proti
Slovenskej republike €. 35090/07 zo 4. 10. 2011, body 84 - 86 s dalSimi odkazmi, a Hudakova a dalSi
proti Slovenskej republike €. 23083/05 z 27. 4. 2010, bod 29, podfa ktorych pozZiadavka, Ze u€astnici v
sudnom konani musia mat' moznost dozvediet sa a reagovat na vSetky predlozené dékazy a vyjadrenia,
sa v ich pripade uplatfiuje na odvolacie konanie, ako aj na konanie na prvom stupni bez ohladu na
skutognost, Ze odvolanie nemusi obsahovat nové tvrdenia (podobne napr. II. US 584/2011)."

JUDr. Dana Siffalovicova
¢lenka senatu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



