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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. R.K., U.. X XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
nam. 9, Kosice dieta rodi¢ov matky H. R., U.. XX.X.XXXX, R. G.T. X, G. aotca G. T., U.. XX.X.XXXX, R.
Z. X, C., prav. zast. Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 7, Ko$ice v konani
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 29.4.2022 otec prostrednictvom pravneho zastupcu dorulil siudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil, Ze otec je povinny az do skon€enia konania vo
veci samej platit vyzivné vo vyske 60 €. Navrh dorudil elektronicky do konania €. 18P/23/2022, v texte
uviedol spisovu znacku 9P/46/2022 a matku maloletého oznadil ako M. T.. Meno maloletého uviedol F.
R.. Nahliadnutim do spisu tunajsieho sudu ¢.k. 9P/46/2022 sud zistil, Ze otec aj v tomto konani podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na znizenie vyzivného k mal. H. T., ktorej matkou je M. T..
Z obsahu navrhu doru¢eného do spisu €.k. 18P/23/2022 sud posudil, Ze doslo len k chybe v pisani zo
strany pravneho zastupcu otca v oznaceni spisovej znacky spisu a v oznaceni matky, pri¢om ide o navrh
na neodkladné opatrenie tykajuci sa mal. F. R., pretoZe aj konanie vo veci samej €. k. 18P/23/2022 je
vedené na navrh otca a jeho predmetom je znizenie vyzivného na mal. F., ktorého matkou je H. R..

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze dfa 23.2.2022 podal navrh na
znizenie vyZivného na mal. F. z dévodov podstatnej zmeny pomerov na jeho strane. Okrem vyZivovacej
povinnosti vo&i mal. F. ma tiez vyzivovaciu povinnost vodi mal. dcére H., U.. XX.X.XXXX, kde ma
rozsudkom &. k.12P/108/2011 uréenu vyzivovaciu povinnost 150 € mesacne a na G. T., U.. XXXX
prispieva dobrovolne. Od aprila 2021 je nezamestnany, narok na davku v hmotnej nidzi nema, nakolko
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, bratom a sestrou. Jeho vydavky su na mobil 52 €, auto 50 €,
inkaso 150 €, hypotéka 185 €, bezuro¢na pdzicka 174,75 € a odkedy stratil zamestnanie, tak mu finan¢ne
pomahaju pribuzni. VyZivovacie povinnosti ma na H. K. F. spolu 250 € a na G. prispieva podla svojich
moznosti. Su€asna vyska vyzivného je pre neho likvidaéna a z objektivnych dévodov si ju nedokaze plinit.
V plateni vyZivného mu pomaha sestra, aby sa nevystavil trestnopravnej zodpovednosti pre neplnenie
vyzivovacej povinnosti. Jeho su¢asné osobné a majetkové pomery nezodpovedaju vyske vyzZivného,
ktoré ma platit. Vlastni podiel na rodi€ovskom dome, osobné motorové vozidlo Audi A6 z roku 2001,
ktoré dal ako zadbezpeku sestre za pozi¢ané finan&né prostriedky vo vyske 3.300 €. Zamestnanie si hlada
aktivne, ale bezuspedne, od 17.4.2021 do 16.10.2021 mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti
Socialnou poistoviiou. K navrhu pripojil dohodu o uznani zavazku z 30.3.2022, potvrdenia o vklade
v hotovosti na uc€et v Slovenskej sporitefni a.s., navrh na vklad zalozného prava z 8.3.2012, zmluvu
o splatkovom uvere z 26.1.2011, vypisy z uétu G. T. v SLSP, a.s. za rok 2021, vypisy z uctu Q.
I. v SLSP, a.s. za obdobie 4-11/2021 a 1/2022, vypis z u¢tu Q. I. o plateni vyzivného za mesiace
8-11/2021 a 1, 3/2022, Cestné vyhlasenie Q. |. 2 25.3.2022, Cestné vyhlasenie G. T. z 25.3.2022, Cestné



vyhlasenie G. T. z 25.3.2022, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Kosice z 26.5.2021 o priznani
davky v nezamestnanosti, potvrdenie UPSVaR Kosice z 25.3.2022 o nepoberani davky v hmotnej nidzi,
potvrdenie UPSVaR Kosice z 25.3.2022 o vedeni v evidencii uchadzadov o zamestnanie a potvrdenie
Socialnej poistovne, pobocka KoSice z 25.3.2022 o vyplatenych davkach v nezamestnanosti.

3. Otec dniia 23.2.2022 dorudil sudu navrh vo veci samej, ktorym navrhol zmenit rozsudok Okresného
sudu KoSice - okolie €.k. 18P/30/2020 z 19.10.2020 v Casti ur€enia vyzivného tak, Ze bude povinny platit
vyzivné mal. F. R. vo vySke 50 € mesacne po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym,
Ze od 17.4.2021 bol zaradeny do evidencie uchaddzaCov o zamestnanie v dosledku straty zamestnania
a bola mu priznana davka v nezamestnanosti na obdobie 6 mesiacov. Uvedené obdobie skoncilo a on
je nadalej nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu. Snazi si najst pracu, €o je vSak pre pandemicku
situaciu na Slovensku nemozné. Poukazal na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. H. T., U..
XXX XXXX vo vySke 150 €.

4. Matka H. R. vo vyjadreni k navrhu na zniZzenie vyzivného na mal. F. uviedla, Ze s nim nesuhlasi.
Uviedla, Ze je stéle na rodiCovskej dovolenke s mal. F., pobera rodi¢ovsky prispevok 383,80 €, pridavky
na deti 25,88 € a nahradné vyZivné na dcéru 70 €. Jej prijem nepokryva naklady na starostlivost’ o
maloletého, na domacnost’ a nutné vydaje, musi jej pomahat matka. Otec maloletého jej od decembra
2021 prispieva nepravidelne, preto 5.3.2022 podala navrh na vykonanie exekucie. Otec neprejavuje
Ziaden zaujem o maloletého F., malolety otca nepozna a otec okrem vyzZivného niim neprispieva.
Zvazovala podanie navrhu na zvySene vyzivného, malolety rastie a jeho vydaje su vaésie. Covidova
situacia, na ktoru sa otec odvolava postihla vSetky rodiny na Slovensku a doSlo k zdraZovaniu. Otec je
vodi¢ nakladného auta, €o je Ziadana profesia a takmer rok je dostatoéne diha doba na zaobstaranie
si prace.

5. Rozsudkom ¢.k. 18P/30/2020 z 19.10.2020 sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti tak, Ze mal. F. zveril do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého sumou 100 € mesacCne od 28.1.2020 a dIZzné vyZivné vo vySke 456,45 € v splatkach po
30 € mesacne spolu v beznym vyzivnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.11.2020 a stal sa
vykonatefnym.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je



potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

13. Otec dohodou o uznani zavazku z 30.3.2022 uznal dlh voci sestre Q. . a jej manzelovi G. I. vo vySke
3.300,-€ a zabezpekou dlhu je Audi A6C a zdedeny podiel na dome. Podla navrhu na vklad zalozného
prava z 8.3.2012 G. K. C. T. zaloZnym pravom zabezpecovali pohfadavku 30.000,-€ vocCi SLSP, a.s.
Zo zmluvy o splatkovom uvere z 26.1.2011 vyplyva, Ze otec si pozi€al 5.100 € od SLSP, a.s., ktoré mal
splatit do 20.1.2019. Z vypisov z U¢tu G. T. v SLSP, a.s. za rok 2021 vyplyva, Ze z tohto u&tu sa uhradza
inkaso vo vyske 147,64 € az 210,84 € mesacne. Z vypisov z U¢tu Q. I. v SLSP, a.s. za obdobie 4-11/2021
a 1/2022 a za mesiace 8-11/2021 a 1, 3/2022 vyplyva, Ze z tohto uctu je hradené vyzivné na mal. F.
a na mal. H. a jedenkrat na mal. G.. Q. I. v ¢estnom vyhlaseni z 25.3.2022 uviedla, Ze sa podiela na
vydavkoch domacnosti, z jej u€tu uhradza vyzivné na mal. F. a mal. H. za brata. G. T. v &éestnom vyhlaseni
z 25.3.2022 uviedol, Ze je vyhradnym uzivatefom auta Audi A4 B5, r.v. 1997, za ktoré uhradza vSetky
poplatky, hoci vlastnikom je brat G. T.. G. T. v Eestnom vyhlaseni z 25.3.2022 uviedla, Ze plati inkaso a
naklady suvisiace s prevadzkou rodinného domu a uhradza zavazky svojho syna G. T. asi za tri zmluvy a
uhradi aj PZP za Audi v maji 2022. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka KoSice z 26.5.2021
bola otcovi priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 19,7093
€ od 17.4.2021 na obdobie Siestich mesiacov a podfa potvrdenie Socialnej poistovne, pobocka Kosice
z 25.3.2022 bolo otcovi vyplatenych na davkach v nezamestnanosti od 17.4.2021 do 16.10.2021 sumy
295,70 € alebo 305,50 €, podla poétu dni v mesiaci. Podla potvrdeni UPSVaR Kosice z 25.3.2022 otec
nepobera davky v hmotnej nidzi a je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 17.4.2021 a
evidencia trva.

14. Podla potvrdenia UPSVaR Kosice z 7.4.2022 matka pobera z Grovne Uradu $tatne socialne davky:
pridavok na dve deti v sume 51,76 € mesacne, rodi¢ovsky prispevok na mal. F. vo vySke 383,80 €
mesacne a ndhradné vyzivné na mal. L. 70 €.

15. Podla lustracie v Socialnej poistovni sa otec zamestnal od 2.5.2022 v spol. A. - E. E.. E. A.. O..
a matka je od 1.10.2018 zamestnana vo H. M. - N. a v su€asnosti nedosahuje Ziaden prijem z tohto
zamestnania.

16. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutoéného stavu, vychadzajic z navrhu otca, vyjadrenia
matky, listinnych dékazov a obsahu pripojeného spisu, po pravhom posudeni veci sud zistil, Ze aktualna
situacia v rodine maloletého dietata nevyzaduje zasah sudu vo forme neodkladného opatrenia. Malolety
F. je vo veku dva a pol roka, je zvereny do starostlivosti matky, ktora mu poskytuje Upini osobnu a
vSestrannu starostlivost a otec jej v tom nijakym spbsobom nepomaha, uhradza potreby dietata len
finanénou sumou 100 € mesacne. Matka je na rodi€ovskej dovolenke a ma v starostlivosti aj svoje druhé
mal. dieta, L., U.. XXXX. Od matky, ktora sa stara o dve maloleté deti, pricom jedno ma v celodenne;j
starostlivosti nemozno pozadovat, aby hradila aj va¢Sinu vydavkov mal. F. len preto, Ze otec dietata
v pred rokom priSiel o zamestnanie a bol 12 mesiacov nezamestnany. Otec ma vedomost’ o svojich
vyzivovacich povinnostiach aj o ich vySke a je na fiom, aby si upravil svoje prijmové pomery tak, aby
bol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost’ k svojim mal. detom, ktoré su na tato vyzivu odkazané.
Je nezluditefné so zadujmom maloletého dietata zniZovanie vyZivovacej povinnosti otca neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie slizi na bezodkladnu Upravu pomerov u€astnikov konania, pri¢om
vzdy musi byt naplneny aj zdujem mal. dietata. V tomto pripade to tak nie je a neodkladnym opatrenim
by bol chraneny len otec. Sud zdérazfiuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti ma prednost pred ostatnymi
vydavkami rodi¢a, preto je v tomto Stadiu konania bezvyznamné, kto uhradza naklady na doméacnost
os6b spoluzijucich v jednej domacnosti a kto hradi pdzicky a uvery otca. NavySe otec sa od 2.5.2022
zamestnal v spol. A. - E. E.. E. A.. O.. a je predpoklad, Ze bude dosahovat’ ur€ity prijem, pricom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Z tychto dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v om sa postup alebo rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



