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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: H.. X. S., K.. XX.X.XXXX, O.
B. VA, K. T.. XX. K. C.. XXX proti Zalovanym: 1/ S.A. S.A., K.. XX.XX.XXXX, O. B. VA, K. T.. 8. C..
XXXXIX, X/ Q. V., K.. XX XX.XXXX, 0. B. Z., K. T.. S.A. C.. XXX/XX, X/ Q.. Q. X., K.. X.X.XXXX, O. B.
W.R. ZA., K. T. VA. C.. XXXIXX, X/ X.R. E.R., K.. XX.X.XXXX, O. B. K.Y. Y.R. C.. XX, X/. X.R. ER,,
K.. XX.XXXXX, O. B. K.Y. Y. C.. XX U. X/ V.Y.R. Z., K.. X.X.XXXX, 0.U. B. K.Y. Y. C.. XX, o obnovu
konania s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dfia 16.12.2016 ¢.k.
10C/427/2015 - 49 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanymsanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. PrvoiSntanény sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a vyslovil, Ze Zalobca a Zalovani nemaju
narok na nahradu trov konania.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Zalobca podal na Krajsky sud v PreSove navrh proti
Zalovanym na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 10C/1309/1999.
Podanie Zalobcu zo dfia 21.9.2015 Krajsky sud v PreSove odstupil Okresnému sudu Poprad. Podanie
Zalobcu doslo Okresnému sudu Poprad dha 25.9.2015 a bolo diiom 1.10.2015 zapisané ako novy
navrh pod sp. zn. 10C/427/2015. V tom Case v8ak uz v tej istej veci sa zaCalo konanie medzi tymi istymi
ucastnikmi na Okresnom sude Poprad dna 23.9.2015 pod sp.zn. 11C/418/2015.

3. Podla ustanovenia § 159 CSP plati, Ze zac¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.

4. S prihliadnutim na uvedené v désledku prekazky skér zacatého konania v tej istej veci sud prvej
inStancie konanie zastavil.

5. Vyrok o trovach odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ako dévod uviedol,
Ze tvrdenie, podla ktorého navrh na obnovu konania podal na Krajskom sude v PreSove je nepravdivé
a Ucelové . Navrh na obnovu konania dal Krajskému sudu v PreSove na vedomie len preto, lebo
vtedy nevedel , Ze o jeho odvolani podanom vo veci 10C/1309/1999 bolo Krajskym sudom v PreSove
rozhodnuté dia 24.10.2013. O tom sa dozvedel na Krajskom sude v PreSove az osobne dna 23.2.2016.
Nedorucenie rozsudku sp. zn. 7Co81/2013 -411 spdsobilo Zalobovi bezpravny stav skoro tri roky.



7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379 a § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej na Okresnom sude Poprad sa medzi tymi istymi i&astnikmi vedu dve konania o obnovu konania vo
veci 10C/1309/1999 Okresného sudu Poprad zacaté na navrh zalobcu. Konanie vo veci 11C/418/2015
sa zacalo dfia 23.9.2015, kym konanie v tejto veci sa za€alo neskér a to dria 25.9.2015 v désledku ¢oho
bolo potrebné takto neskdr zaCaté konanie pre prekazku prebiehajuceho konania zastavit. Plati totiz
ustanovenie § 159 CSP, podla ktorého za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.

10. S prihliadnutim na vy38ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovanym
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



