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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu K. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXX/X, G., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARNTERS,
s.r.o., Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 1.607,40 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.
Ziadnazostrdn nem & na nahradu trov konania pravo.
Il.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- eur, ako primerané finanéné zadostuginenie,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora do$la na sud dria 07.04.2017, sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat’ mu bezddvodné obohatenie vo vyske 2.778,32 eur a zaplatit primerané finanéné zadostucinenie
1.500,- eur. V Zalobe uviedol, Ze dfia 13.09.2010 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8400031205, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol uver vo vyske 1.500,- eur so splatnostou 42
mesacnych splatok s vySkou splatky 80,37 eur, s celkovou &iastkou na uhradu 3.375,54 eur. Zaroven bol
Zalobca povinny zaplatit odmenu za poskytované sluzby 215,75 eur. Zalobca doposial uhradil 5.860,-
eur. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru - Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8400031205
podpisanej zalobcom 06.09.2010 a Zalovanym 13.09.2010 vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziada o
poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- eur so splatnostou 42 splatok s vySkou mesacénej splatky 80,37
eur, ktord musi diznik splatit vo vySke 3.375,54 eur; predpokladana vyska RPMN bola uvedena 70,01
%, roéna urokova sadzba 70,01 % a priemerna RPMN 47,39 %. Dalej sa v zmluve uvadza Gdaj o
poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 eur pri predpokladanej RPMN 63,32 %, ro¢nej urokovej sadzbe
76,21 %, celkovej Ciastke pri revolvingu, ktord je povinny zaplatit 1.928,88 eur. V bode 6 citovanej



Ziadosti su dopisané udaje o schvalenom revolvingovom Uvere tak, ako v bode 5. Zalobca poukazal
na bod 13 predmetnej Ziadosti. Dalej uviedol, Ze z oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi -
Zmluva o revolvingovom uvere ¢&. 8400031205 zo dria 13.09.2010 vyplyva, Ze dlznikom je Zalobca
a bol mu schvaleny aver 1.500,- eur so splatnostou 42 mesiacov, s mesacnou splatkou 80,37 eur
s datumom splatnosti 1. splatky 19.10.2010, datumom splatnosti poslednej splatky 19.03.2014, s
mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 19.
den, ro&nou percentualnou mierou nakladov 68,88 %, s priemernou hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov platnej ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 47,39 %, celkova Ciastka, ktoru
musi Zalobca zaplatit’ 3.375,54 eur, odplata za poskytnutie sluzby podla dohody o poskytnuti sluzby
215,75 eur s ro¢nou urokovou sadzbou uveru 76,21 %. Schvalena vyska revolvingu bola 902,92 eur s
vySkou RPMN 60,49 %. Poukazal na to, Ze uzavreta zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z"). Dodal, Ze zmluva neobsahuje z&konné nalezZitosti
podfa zakona 129/2010 Z. z. Napadnutd zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch, teda nebola uzatvorena pisomne. Zalobca so zalovanym spisali Ziadost o
poskytnutie uveru (bod 5), bod 6 v ¢ase podpisovania nebol vyplneny, nakolko je v iom uvedené Ze sa
nevyplifia a naviac sa jedna o iné pismo. Nasledne Zalobcovi do$lo oznamenie Zalovaného o schvaleni
uveru. Uvedené oznamenie vSak nie je podpisané zo strany zalobcu. Pisomna forma je tak zachovana
len pri Ziadosti o poskytnutie Uveru, priCom schvélenie s uvedenim vy3ky Uveru a v8etkych naleZitosti
tykajuce sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov boli uvedené len v oznameni veritela.
Jedna sa o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobca nevie v akej vySke a
s akymi podmienkami bude schvaleny jeho uver, pretoZze vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a
schvélenie uveru mu méa byt ozndmené nasledne Zalovanym, ked uz nema moznost ovplyvnit vySku
Uveru a podmienky, za ktorych je Gver poskytnuty. Uverova zmluva tiez neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/, f/ zdkona o spotrebitelskych averoch, preto je uver podla § 11 ods. 1 tohto zakona
bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukazal na trokovu sadzbu 70,01 % roéne, ktora podstatne prevysuje
odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery. Podla informacie NBS v septembri 2010 bola
priemerna ro¢na urokova miera pri spotrebitelskych tveroch 12,75 %, Dohoda o vySke urokov musi byt
v stlade s § 39 OZ a nesmie sa priecit dobrym mravom (poukazal na rozhodnutie NS SR 1MCdo 1/2009
zo dna 31.07.2009). Pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatna zmluva v €asti dohody o poskytovani
sluzieb. Tato zmluvnu podmienku nemozno povazovat za individualne dojednanu, bola su€ast'ou vopred
pripraveného formulara. Ni¢ na tom nemeni ani skutonost, Ze k tejto zmluvnej podmienke nemusel
Zalobca pristupit. K takto koncipovanej zmluve pristupuje diznik v prvom rade s tym, Ze ma zaujem ziskat
uver, musi akceptovat vopred pripravené zmluvné podmienky a obvykle nema dost ¢asu dokladne si
zmluvu precitat’ a dostatok odbornych znalosti k tomu, aby odborné a cielene naroéné formulované
body zmluvy vébec mohol z pohfadu ich obsahu a dosahu na jeho osobu posudit. Takto méze déjst k
tomu, Ze sa zaviaZe zaplatit' za sluzbu, ktort nedostal a ktort vébec nemusi dostat, ¢o spésobuje v tejto
&asti jeho zjavne nevyhodné postavenie. Zalobca dalej citoval ustanovenia § 53 ods. 1, 4, 39 a 451 OZ.
Pokial ide o bezddvodné obohatenie uviedol, Ze Zzalobca zaplatil zalovanému doposial sumu 5.860,-
eur - vySka uveru bola 1.500,- eur, Zalobca uhradil sumu 3.375,54 eur titulom Uverovej zmluvy a sumu
215,75 eur titulom dohody o poskytnuti sluzby a sumu 2.268,71 eur titulom revolvingového uveru, pricom
titulom revolvingového uveru mal uhradit sumu 1.581,68 eur (2 x Eerpany revolving vo vyske 790,84
eur). Zalovany je povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.778,32 eur vratit. Zalobca si
tiez uplatnil primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.500 eur, ktoré odévodnil vyraznym zasahom
Zalovaného do jeho prav a neprimeranymi praktikami Zalovaného pri vymahani uveru. Neustale vyzvy
a navySovanie diZnej sumy zo strany Zalovaného znacne nepriaznivo pbsobili na zdravotny a psychicky
stav Zalobcu.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predlozZil Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. 8400031205 zo diia 13.09.2010, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvu o revolvingovom uvere zo diha 13.09.2010, priemerné urokové miery z
averov.

3. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.05.2017 Ziadal Zalobu
ako neddvodnu zamietnut. Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti vzhfadom na pravny nézor, ktory
vyslovil vo svojom uzneseni Krajsky sud v Ziline &. k. 9C0/516/2015 zo diia 29.10.2015, a sice Ze
,Vztah bezdévodného obohatenia medzi i&astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym vztahom.“ Ziadal
o postupenie veci na Okresny sud Bratislava |. Dalej Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva je



bezuro€na a bez poplatkov, tato bola uzatvorena na zaklade navrhu na uzavretie zo dia 06.09.2010
a prijatia vyjadreného v bode 6 zo dfia 13.09.2010, priCom medzi navrhom a jeho prijatim pokial ide
o dohodnuté udaje, nie je Ziadny rozdiel. V suvislosti s dojednavanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch podotkol, Ze nie vSetky udaje predstavujuce naleZitosti takej
zmluvy su objektivne dohodnutelné a zakonna Uprava to ani nepredpoklada, napriklad Udaj o kontrolnom
organe, priemernej hodnote RPMN, vy$ka RPMN, kone&né splatnost Gveru. Zalovany popiera tvrdenia
Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
a o kone¢nom termine splatnosti. Poukézal v tejto suvislosti na konanie vo veci C-42/15 s poukazom na
ustanovenie § 164 v spojeni s § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p.. Pokial ide o udaj o dobe trvania zmluvy a
termine konecnej splatnosti Uveru, poukazal na to, Ze tieto su riadne uvedené, kedZe zmluva o Uvere je
tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost o poskytnutie Gveru, ale
aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle ¢&l. 13 neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Z €l. 4 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze defi splatnosti poslednej splatky uveru je dfiom konecnej splatnosti iveru a den
splatnosti je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166 s tym, Ze aj v zmysle rozhodnutia
C-42/15 je mozné uvedeny udaj uviest v akomkolvek dokumente tvoriaceho zmluvu. Termin konecnej
splatnosti teda vyplyva z oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom diznikovi, a je to deri 19.03.2014. V
suvislosti s tvrdeniami o pocte, vySke a terminoch splatnosti splatok, istiny, irokov a inych poplatkov
uviedol, Zze zmluva tieto nélezZitosti obsahuje, vyska splatky bola stanovena na 80,37 eur, termin
splatnosti splatky je uvedeny v oznameni veritela ako aj v splatkovom kalendari, ktoré su neoddelitefnymi
su€astami zmluvy a pocet splatok bol stanoveny na 42. Nad rémec je v ozndmeni obsiahnuty aj datum
splatnosti prvej splatky. Citoval ustanovenia ¢l. 10 ods. 1 pism. b), h) smernice Rady 2008/48. V tejto
suvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 13Co0/111/2014-166, ktory sa v celom
rozsahu stotoZnil s jeho argumentéaciou a tieZ na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, z
ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat’ aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Urokovej sadzby. Zo Ziadnej pravnej
normy, ktora sa tyka spotrebitelskych Uverovych zmluv a ktora bola platna a ucinna v ¢ase uzavretia
zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou urokovou sadzbou bank. Zmluva
bola uzavreta v roku 2010, a teda sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika ( dalej len ,,ObZ").
Prednostné pouzitie OZ na spotrebitelské vztahy bolo do zakona zavedené az zakonom ¢. 102/2014
Z. z. G&. od 01.04.2015. Poukéazal na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom &. 1/2015, z
ktorého citoval. Uprava Urokov je teda uvedena v ustanoveni § 502 ObZ. Priemerné trokové sadzby,
na ktoré poukazuje Zalobca, sa pouzit nedaju uz len preto, lebo ide o vyjadrenie priemeru. Teda stavu,
kedy banky poskytovali Uvery aj za vysSie Uverové sadzby, a to s prihliadnutim na rozsah rizika, mieru
zabezpecenia a pod. V zmysle § 502 ods. 2 ObZ nie je v pripade uverovej zmluvy podla zakona mozné
vyslovit’ neplatnost’ celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom.
Pravna norma ur€uje iny nasledok, ako sa navrhuje podanou zalobou. Poukazal na ustanovenie § 53
ods. 6 OZ ucinného ku driu uzavretia zmluvy s tym, Ze citoval z publikacie Finan¢éné pravo, C.H.BECK
2012 &o sa rozumie pod pojmom finan¢ny trh“. Pojem odplata a urok nie su totozné a preto nie je
mozné hodnotit' celkovu odplatu iba z pohladu jednej zloZzky - roénej urokovej sadzby. Zakonodarca
reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie len ro€nu drokovua sadzbu. V
zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spodsob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vObec nereSpektuje. Porovnanie s Udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk"
uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol
pre fnu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo
spotrebitelského vztahu platit. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ vyjadruje
celkovu nakladovost' uveru pre spotrebitela (teda okrem uroku aj iné poplatky). V rozhodnom obdobi
bola priemerna odplata uréovana Ministerstvom financii SR v hodnote 47,39 %. Dohodnuta odplata v
zmluve priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevy$ovala. Dalej sa Zzalovany
venoval argumentécii ohladne tvrdenia Zalobcu, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby ma byt absolutne
neplatna. Uviedol, Ze tato dohoda je uzavretd ako samostatna zmluva, samostatny dokument, bola
samostatne podpisovana, graficky oddelena od zmluvy o Uvere, €o aj pri beZnej opatrnosti spotrebitela
upozoriiuje na fakt, Ze nejde o automaticku sucast’ uverovej zmluvy. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo/81/2011. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tykajlce sa poskytnutia sluzby, nakolko Zalobca
svojou argumentaciou spochybnuje vlastny prejav véle s odstupom viac ako 6 rokov. V suvislosti s
narokom Zalobcu na primerané zadostuc€inenie Zalovany uviedol, Ze popiera tento Zalobcov narok, ktory



opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 350/2007 Z. z., z ktorého citoval. Zalobca neuniesol ani
v minimalnom rozsahu d6kazné bremeno uplatneného naroku, t. j. v €om, resp. na akom zaklade si
ho uplatiiuje. Su€asne z tvrdeni zalobcu nie su zrejmé zakladné skutolnosti, ktoré na zdévodnenie
uplatfiovania takého naroku vlastne uplatfiuje. Zalovany vzniesol namietku premléania uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Zalovany na podporu svojich tvrdeni oznadil nasledovné dokazy: suhrnné informacie o Udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 2. Stvrtrok
2010, Zmluva o revolvingovom uvere €. 8400031205 + zmluvné dojednania, z ktorych predlozil suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 2. Stvrtrok 2010.

5. Zalobca cez pravneho zastupcu v replike zo dfia 02.06.2017 uviedol na margo zavaznosti rozsudku
Sudneho dvora EU C-42/15, Ze podla pravnej doktriny smernica neméa véeobecnt  zavéznost ako
nariadenie. Samotna smernica nemdze ukladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na fiu ako taku
nemozno odvolavat (uznesenie NS SR zo dna 07.06.2013 sp. zn. 5Cdo/5/2013). V rozsudku C-42/15
Sudny dvor EU citoval z odévodnenia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
»Ssmernica“) pod bodom (9) a (30), Slovenska republika prijala zdkon o spotrebitelskych Uveroch, ktory
nie je (a ani nemdze byt) v rozpore so smernicou. V suvislosti s namietkou miestnej neprislusnosti
uviedol, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a je zarovef spotrebitelskym
uverom podla zdkona &. 129/2010 Z. z. Citoval ustanovenie § 52 ods. 1-4 OZ s tym, Ze nakoflko
Zalobca vystupoval ako spotrebitel’ a Zalovany ako dodavatel v zmysle tychto ustanoveni, niet pochyb
o tom, Ze dana zmluva ma spotrebitelsky charakter a teda aj miestna prisluSnost bola uréena podla
§ 19 pism. d) C.s.p. Poukazal na uznesenie NS SR ¢. 40bdo/45/2012 z 24.06.2013, v zmysle ktorého
nemozno povazovat narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za osobitny narok, ,ktory
nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom®. K argumentacii ohfadne toho, Ze nie vSetky udaje
predstavujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere su objektivhe dohodnutefné a zakonna uprava
to logicky ani nepredpoklada, Zalobca poukéazal na to, Zze zadkon o spotrebitelskych Uveroch uvadza
obligatorne nalezitosti zmluv, a preto nie je na rozhodnuti Zalovaného, €i tieto v zmluve uvedie alebo
nie. V pripade, Ze sa rozhodne udaj o kone€¢nom termine splatnosti, rozpis splatok a RPMN neuviest,
takyto postup je sankcionovany zakonom bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru. Nestotoznil sa
s argumentaciou Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom uvere nie je osobitnym zmluvnym typom a
zakon &. 129/2010 Z. z. ju neupravuje, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 16Co0/40/2016, bod 2. odévodnenia. Samotny Zalovany deklaruje, Ze k uzavretiu zmluvy malo déjst
na zaklade navrhu na uzavretie Ziadosti zo dfia 06.09.2010 a jeho prijatia zalovanym dria 13.09.2010,
z ¢oho vyplyva, Ze iba navrh v bode 5. bol akceptovany v bode 6. Preto ozndmenie veritela zo dfia
13.09.2010 mozno povazovat za novy navrh Zalovaného. Je teda zrejmé, Ze zmluva nebola uzavreta
pisomne. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy je podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy vyska, poCet a terminy splatok,
istiny a inych poplatkov ako aj doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru. Mal tiez za to,
Ze termin konecnej splatnosti uveru pri uvedeni poctu splatok je nejednoznacny a neurcity, v rozpore
s § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu
rozhodovaciu prax, podfa ktorej termin konecnej splatnosti ma byt uvedeny vo forme presného datumu
- deni, mesiac a rok a termin konec¢nej splatnosti nemozno vyvodzovat iba z celkového poctu splatok,
ktoré maju byt zaplatené (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/139/2016 zo dna
20.04.2016, resp. Krajského sudu v Trnave sp. zn 24Co0/510/2015 z 01.06.2016). Medzi stranami je
nesporna vyska uroku, za ktory bol Zalobcovi poskytnuty uver - 70,01 %. Takato vySka Uveru je v rozpore
s dobrymi mravmi vzhladom k priemernej ro€nej urokovej miere pri spotrebitelskych uveroch. Pokial
ide o dohodu o poskytnuti sluzby Zzalobca uviedol, Ze podmienkou platnosti pravneho ukonu podfa § 37
ods. 1 OZ je to, aby sa pravny ukon urobil slobodne, vazne, urlite a zrozumitefne. V danom pripade mal
Zalobca zaujem o Uver od Zalovaného na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie a nemal volu Ziadat
od Zalovaného ,poskytnutie sluzby“ v hodnote 215,75 eur. Tato bola pripravena spolu so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere v ten isty defi na predtladi a Zalobca nemal vedomost od Zalovaného o tom, Ze sa
jedna o samostatné pravne Gkony s réznymi pravnymi désledkami. Zalobca nemal vélu uzavriet dohodu
o poskytnuti sluzby, preto jej uzavretie povaZuje za nekali obchodnu praktiku zo strany Zalovaného.
Nedostatok véle uzavriet takito dohodu zo strany Zalobcu spdsobuje absolutnu neplatnost ukonu v
zmysle § 37 ods. 1 OZ. Ohladne primeraného finanéného zadostucinenia tvrdil, Ze prave v tomto konani



si uplatiiuje na sude porusenie svojho prava ako spotrebitela, preto ma na toto narok, kedze boli
porusené jeho prava ako spotrebitefa vo vztahu k jednotlivym zmluvnym dojednaniam.

6. Zalobca v priebehu konania predlozil nasledovné listinné ddkazy : List - odpoved na Ziadost zo diia
01.03.2017, Dohodu o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8400031205 zo dria 13.09.2010 a
uznesenie tunajSieho sudu &. k. 7Csp/76/2016-8 zo dia 15.11.2016, pri€om navrhol vypocut’ Zalobcu.

7. Zalovany v priebehu konania na vyzvu sidu podanim zo diia 30.08.2017 oznamil, Ze Gver vo vyske
1.500,- eur zo dfia 13.09.2010 bol poskytnuty tak, ze &ast’ vo vySke 215,75 eur bola poskytnuta v ramci
zapocitania so zavazkom Zalovaného na poskytnutie Gveru (Dohoda o poskytnuti sluzby podla bodu 8.
zmluvy) a Cast’ vo vyske 1.284,25 eur bola poskytnuta Zalobcovi vyplatenim na jeho u€et. Nasledne diia
24.09.2012 a 22.09.2014 boli Zalobcovi na zaklade splnenia vopred dojednanych podmienok poskytnuté
2 revolvingové uvery oba vo vySke 790,84 eur s tym, Ze Cast vo vySke 112,08 eur bola poskytnuta
zapodcitanim vzajomnych zavazkov a Cast vo vySke 678,76 eur bola vyplatena v prospech u&tu Zalobcu).
Celkova poskytnuta suma tak predstavovala sumu 3.081,68 eur, pricom Zalobca ku dfiu napisania
podania zaplatil 74 z 90-tich mesacénych splatok. K podaniu priloZil listinny dékaz - prehlad platieb k
zmluve €. 8400031205.

8. Podanim zo dna 19.09.2017 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zmenil Zalobu a rozsiril svoj
uplatneny narok o vydanie bezdévodného obohatenia na sumu 3.305,61 eur. Zmenu zaloby odévodnil
tym, Ze nakolko Zalobca podfa potvrdenia Zalovaného doteraz uhradil na predmetny Gver 5.947,38
eur z realne poskytnutého Uveru na ucet Zzalobcu vo vySke 2.641,77 eur (1.284,25 eur + 678,76 eur +
678,76 eur), Zalovany sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 3.305,61 eur. Na zaklade
navrhu sid na pojednavani diia 26.09.2017 pripustil zmenu Zaloby nasledovne: Zalovany je povinny
vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenia vo vyske 3.305,61 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny poskytnut Zalobcovi 1.500,- eur ako primerané finan&né zadostuginenie, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania a trov pravneho zasttpenia v
plnom rozsahu.

9. Zalobca cez pravneho zastupcu na pojednavani okrem skuto&nosti uvadzanych v Zalobe a pisomnych
podaniach v tejto veci uviedol, Ze namietka premi¢ania zo strany Zzalovaného je vSeobecna a Zalovany
neuvadza skutoénosti, ktoré by zakladali plynutie, resp. skonenie premliacej lehoty a tieto skutoénosti
ani ni¢im nepreukazuje. Zalovany ako osoba podnikajica na finanénom trhu ma odborni prevahu
nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu
k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete Cinnosti ma okrem iného i poskytovanie Uverov a
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Pokial ide o v€asnost podania Zaloby, poukazal aj na formu
zavinenia vzniknutého bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou premi¢ania. Podla
nazoru Zalobcu je v tejto suvislosti pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,neznalost zakona
neospravedifuje“, na spotrebitelsky pravny vztah zo strany dodavatefla treba vyZadovat v najvy3se;j
moznej miere (uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6MCdo 9/2012 zo 16. 01. 2013). Je preto
dovodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim rozpisu splatok a terminu konecnej
splatnosti priamo v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze
veritel teda Zalovany nebude moct od diznika teda Zalobcu, Ziadat' urok z uveru a iné poplatky a preto
v pripade, Ze to tak urobi bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny, tzv. nepriamy umysel. Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho doévodu, minimdlne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle § 107
ods. 2 OZ zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-ro€nou premli€acou dobou,
ktora sa poéita odo diia kedy k nemu do$lo. Co sa tyka plynutia subjektivnej preml¢acej doby, tato sa
ma odvijat od okamihu, kedy sa v konkrétnom pripade dlznik skutocne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil a teda rozhodujuci je subjektivny
moment, kedy sa dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava, priCom
nie je rozhodujuce Ze opravnena osoba mala moznost sa potrebné skutoCnosti dozvediet uz skoér.
V danom pripade sa Zalobca dozvedel, o uvedenych skuto&nostiach v Case, kedy zvoleny pravny
zastupca poskytol pravne poradenstvo, po posudeni predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy
zalobca udelil splnomocnenie pravnemu zastupcovi, teda 26. 10. 2016. Na podporu tvrdeni poukazal
na rozhodnutie tunajSieho sudu spis. zn. 5Csp/31/2017 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, pod
spis. zn. 21Co/72/2014 zo diia 19. 03. 2015. Zalobca predlozil Zalovanému aj neplatni dohodu o



zrazkach zo mzdy, a Zzalobcu vébec neoboznamil s désledkami, s ktorymi sa tento pravny ukon spaja.
Aj v dbsledku takého nekalého konania Zalovany uplatnil dohodu o zraZkach zo mzdy a vystavil tak
Zalobcu neprijemnostiam v praci, kedy mu zamestnavatel zrdZal zo mzdy, pre konanie Zalovaného
nemohol ziskat nasledne benefity od svojho zamestnavatela, taktiez sa vystavil posmeskom od svojich
spolupracovnikov. Neustale napominanie Zzalobcu zo strany Zalovaného a neustale telefonaty domov
Zalobcovi negativne vplyvali aj na zdravotny stav jeho rodigov. Zalovany porusil pravne predpisy v oblasti
ochrany prav spotrebitelov, poskodil prava Zalobcu ako spotrebitela, ¢im mu vznikla ujma a bol nuteny
sa domahat svojich prav sudnou cestou.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom
listinnych dékazov, ktoré strany sporu predlozili na podporu svojich tvrdeni, resp. ktoré sud v zmysle §
295 CSP vyziadal, a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8400031205
podpisanej Zalobcom dfia 06.09.2010 mal sud za preukazané, Ze Zalovany v bode 5. poziadal
Zalovaného o poskytnutie Uveru za podmienok: mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, poskytnuta
Ciastka uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/19,
celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ (Gver + uroky) 3.375,54 eur. V bode 5. sa nachadza i udaj o
predpokladanej RPMN za uver 70,01 %, o ro€nej urokovej sadzbe uveru a priemernej RPMN za uver
47,39 %. Tiez sa tam nachadzaju udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 eur, celkovej Ciastke pri
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) 1.928,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro€na Urokova sadzba revolvingu
76,21%.

12. Zalovany podpisal uvedenu Ziadost/zmluvu dfia 13.09.2010 s tym, Ze v bode 6. doplnil udaje o
schvalenom revolvingovom uvere nasledovne: mesacna splatka vratane urokov 80,37 eur, poskytnuta
Ciastka uveru (Gverovy limit) 1.500,- eur, splatnost veru (pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci ) 42/19,
celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ (Gver + Uroky) 3.375,54 eur. V bode 6. sa nachadza i udaj o
predpokladanej RPMN za uver 70,01 %, o ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01% a priemernej RPMN
za Uver 47,39 %. Tiez sa tam nachadzaju udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 790,84 eur, celkovej
Ciastke prirevolvingu, ktorti musi diZznik zaplatit' (t. j. revolving + uroky za celu dobu €erpania revolvingu)
1.928,88 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu
76,21%.

13. Medzi stranami nebolo sporné tvrdenie ohfadne vySky ro&nej urokovej sadzbe uveru 70,01%.

14. Strany sporu zaroven v rovnaky der ako podpisali vySSie uvedenu zmluvu o revolvingovom Uvere
podpisali i Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je obsiahnuta v bode 8. Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8400031205, v zmysle ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut na Ziadost Zalobcu sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu max. 3 splatok uveru, resp. revolvingu a Zalobca sa zaviazal ako odplatu
za poskytnutie sluzby ( odklad splatnosti splatok Gveru ) zaplatit 215,75 eur, resp. sumu 112,08 eur za
odklad splatnosti splatok revolvingu.

15. Neoddelitelnou sucastou zmluvy (bod 13. zmluvy) boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) vyhotovené ako
formular a obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Eerpani Uveru, celkovej
vySke uveru a RPMN, revolvingu, Urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpec&eni
uveru, prilohach, pravach a povinnostiach diznika, neuskuto€neni revolvingu - vypoved, zapogitani,
dalej obsahuju €estné prehlasenia diZznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy,
sluzbach, predéasnom splateni Uveru a zaverecné ustanovenia.

16. V &l. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze vyplnena Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu podpisana diZznikom je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktora zmluva je uzatvorena a nadobuda platnost
a ucinnost’ difiom podpisu dlznika a veritela. Veritel je povinny odoslat’ diZnikovi ozndmenie veritela
o schvaleni uveru dIZznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel poskytne schvalenu



vySku Uveru na ucet dlznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia uginnosti
tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

17. V &l. 7, bod 7.1 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze suCastou zmluvy o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu su prilohy, okrem inych i oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi podla él.
2, bod 2.2 zmluvy obsahujuce vSetky identifikaCné udaje schvéleného uveru.

18. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. 8400031205
zo dna 13.09.2010 vyplyva, Ze Zalobcovi bola schvalena vySka uveru 1.500,- eur so splatnostou 42
mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 19.10.2010 a datum splatnosti poslednej splatky
19.03.2014. VySka mesacne;j splatky predstavovala 80,37 eur. RPMN uveru bola v ozndmeni uvedena
68,88 %, priemerna hodnota RPMN 47,39 %, ro¢na urokova sadzba 70,01 % a celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit je 3.375,54 eur. Dalej si tam uvedené daje o schvalenej vyske revolvingu 902,92
eur, vySke mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu
60,49 %, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.928,88 eur, ro€na urokova
sadzba revolvingu 76,21%.

19. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.500,- eur, z
ktorého zalobcovi zaslal Zalovany na ucet sumu 1.284,25 eur, zvySok zapocital na dohodu po poskytnuti
sluzby podla &l. 8 uverovej zmluvy. Dalej mu dfia 24.09.2012 Zalovany zaslal na uéet sumu 678,76
eur a dia 22.09.2014 sumu 678,76 eur, obe sumy titulom revolvingu. Celkovo teda Zalovany poskytol
Zalobcovi titulom uveru a revolvingového Uveru sumu 2.641,77 eur. Rovnako tak nebolo medzi stranami
sporné, Ze zalobca zaplatil ku dfiu rozhodnutia sudu celkovo 74 splatok po 80,37 eur, t. j. sumu 5.947,38
eur. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj z prehladu platieb, ktory predlozil zalovany. Medzi stranami bolo
nesporné i to, Ze zalobca uver po 80,37 eur splacal v dioch uvedenych v prehlade platieb, priCom
od 18.10.2010 do 04.03.2015 zaplatil 54 splatok po 80,37 eur, v obdobi od 07.04.2015 do 07.11.2016
zaplatil 20 splatok po 80,37 eur.

20. Z priemernych urokovych mier z uverov poskytnutych v eurach - informacie zverejnené na
www.nbs.sk, bola priemerna urokova miera z Uverov pri novych obchodoch - spotrebitelskych Uveroch
za mesiac september roku 2010 od 1 do 5 rokov 11,04 %.

21. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2.
Stvrtrok 2010 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych dveroch do sumy 1.500,- eur vratane
pri zmluvnej splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke 47,39 %.

22. Dna 13.09.2010 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.
8400031205, na zaklade ktorej zamestnavatel Zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy v prospech
Zalovaného. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7Csp/76/2016-8 zo dria 15.11.2016 sud ulozil Zalovanému
neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. 8400031205. Uvedené skutognosti boli preukazané listinnymi dékazmi - Dohodou o zrdZkach
zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 8400031205 zo dna 13.09.2010 a uznesenim tunajSieho sudu &. k.
7Csp/76/2016-8 zo dna 15.11.2016.

23. Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze ho zastupkyfa spolo¢nosti p. X. pisomne oslovila, Ze mu
moze byt poskytnuty Uver v sume 1.500,- eur na dany podet mesiacov. Zalobca sa s fiou telefonicky
skontaktoval a dohodol, pricom sa stretli na parkovisku v obci G.S., kde do$lo k podpisu zmluvy na
kapote auta. Rokovanie s p. X. trvalo max. 10 minut, podpisovali vela papierov, pricom Zalobcovym
umyslom bolo uzatvorit zmluvu na 1.500,- eur. Bolo mu tiez vysvetlené, Ze je mozZnost poskytnut zo
strany Zalovaného aj revolving, av3ak Zalobca bol v domneni, Ze treba o poZiadat. Tento mu v3ak bol
poskytnuty automaticky. Bol si vedomy toho, Ze finanéné prostriedky musi vratit. Zo strany Zalovaného
mu nebola poskytnuta cela suma 1.500,- eur, z akého dévodu mu bola poskytnuta niZsia Ciastka uviest
nevedel. Nasledne mu bol poskytnuty bez toho, aby o to Zalovaného Ziadal, 2-krat automaticky revolving
a aj to nie v tej vySke ako bol v zmluve uvedeny, ale tiez v niz8ej sume. Od pociatku Zalobca vedel, Ze
plati Zalovanému. Peniaze Zalobca pouZzil na prerabku rodiCovského domu. Ked sa dostal do omeskania
s platenim asi 2 splatok, poZiadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo mzdy
Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze sa nasledne dostal do problémov v tom zmysle, Ze si nemohol poZiadat o



bezuroény uver, ktory poskytoval jeho zamestnavatel, pretoze na zaklade toho, Zze mu boli vykonavané
zrazky zo mzdy, mu bola Ziadost' o poskytnutie takéhoto Uveru zamietnuta. Vzhladom k tomu, Zze sa v
spolocnosti, v ktorej Zalobca pracuje roznieslo, Ze su z jeho mzdy vykonavané zrazky zo mzdy, necitil sa
potom v praci prijemne. Najviac sa to dotklo rodi¢ov Zalobcu, najma jeho matky, ktora v minulosti bola
hospitalizovana, bola lie€ena aj pre psychiatrické ochorenie. Tej sa to dotklo preto, lebo zamestnanci
Zalovaného vacsinou volali a to na pevnu linku a tym, Ze ona ako déchodkyna aj s otcom su uz doma,
tak vac&sinou zdvihaju telefén oni.

24. Podla § 19 pism. d) C.s.p., Popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

25. Podla § 41 C.s.p. Sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku zalovaného uplatnenu najneskor
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

26. Podla § 42 C.s.p., Ak je namietka miestnej neprisludnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 290 C.s.p., Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

28. Podfa § 3 ods. 1 OZ, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

29. Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

30. Podla § 52 ods. 1 - 4 OZ ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy, (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

31. Podla § 107 ods. 1,2 OZ, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

32. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 497 ObZ , Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch
a p6zi€kach uginného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) Na



ucCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzickéd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

35. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.(2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

37. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

38. Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze v danom pripade doslo medzi
Zalobcom ako dlZnikom - spotrebitelom a Zalovanym ako veritefom - dodavatefom k uzavretiu Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8400031205 podla § 497 ObZ a Dohody o poskytnuti sluzby v suvislosti
so zmluvou o uvere &. 8400031205, oba pravne ukony zo dna 13.09.2010. Vzhfadom na povahu
ucastnikov pravneho vztahu su tieto zmluvy spotrebitelskymi zmluvami podla § 52 a nasl. OZ a Uverova
zmluva tiez aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitefskych Gveroch &. 129/2010
Z.z. Je nepochybné, Ze v oboch pripadoch sa jedna o typové spotrebitelské zmluvy. Zakladnou ¢értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Dané zmluvy tuto charakteristiku spifiaju, Zalovany konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, a kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalobca ako
fyzicka osoba konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, resp. Zze by mu
bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania alebo povolania, z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitela.
Zo samotnych zmluv je dalej zrejmé, Ze Zalobca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz
vopred pripravené na predtlatenom formulari. Su¢astou uverovej zmluvy su aj zmluvné dojednania,
ktoré rovnako Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko taktiez boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Strany sporu uzavrelii Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8400031205
zo dfia 13.09.2010, ktora suvisi so zmluvou o uUvere.

39. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu primerané zadostucinenie. KedZe sa jednoznaéne
jedna o spor vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, Zalobca teda inicioval spotrebitelsky spor v zmysle §
290 C.s.p. Zalobca teda mal na vyber podat Zalobu bud na véeobecny sud Zalovaného, alebo podra § 19
pism. d) C.s.p. - teda podla adresy trvalého pobytu Zalobcu, ktory je spotrebitel. Sud sa z tohto dévodu
nestotoznil s argumentaciou zalovaného, ked namietol miestnu neprislusnost pri svojom prvom ukone
a Ziadal postupit vec na Okresny sud Bratislava I. Sud o tejto namietke podla § 42 C.s.p. nerozhodoval
a vec prejednal a rozhodol.

40. Predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia (po roz8ireni Zaloby) vo
vySke 3.305,61 eur a priznanie finanéného zadostucinenia 1.500,- eur.

41. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v rdmci konania vzniesol namietku preml€ania uplatheného naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, sud sa touto namietkou zaoberal.

42. Zalovana suma titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 3.305,61 eur je rozdielom medzi
zaplatenou sumou Zalovanému zo strany Zalobcu vo vysSke 5.947,38 eur (74 splatok a 80,37 eur) a



skuto€ne poskytnutymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalovaného Zalobcovi, teda sucet sum, ktoré
boli Zalobcovi titulom Uveru a revolvingu skuto€ne pripisané na jeho ucet (celkovo suma 2.641,77 eur =
1.284,25 eur + 678,76 eur + 678,76 eur). Medzi stranami bolo nesporné i to, Ze Zalobca uver po 80,37 eur
splacal v diioch uvedenych v prehlade platieb, priCom od 18.10.2010 do 04.03.2015 zaplatil 54 splatok
po 80,37 eur, v obdobi od 07.04.2015 do 07.11.2016 zaplatil 20 splatok po 80,37 eur. Zaloba bola na
sud podana dria 07.04.2017.

43. Sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalobcu ohladom zacliatku plynutia subjektivnej premliacej
doby. Subjektivna premli€acia doba 2 roky pri bezdévodnom obohateni sa v zmysle § 107 ods. 1
0OZ pocita odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsiahlu judikatdru, v zmysle ktorej sa opravneny
o vzniku bezdbévodného obohatenia dozvie v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ vtedy, ked mal k
dispozicii udaje, ktoré mu umoznuju podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.
j- ked nadobudol vedomost o0 rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, priom
nie je rozhodujuce, Ze uz predtym mal moznost sa dozvediet skutoénosti, na zaklade ktorych si
mohol urobit’ Gsudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vysku (rozhodnutie NS CR sp. zn
30Cdo/2758/2006); pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej doby je nutné vychadzat
z preukazanej, skuto€nej, nie predpokladanej vedomosti o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal - touto vedomostou ustanovenie § 107 ods. 1 OZ nemieni
znalost pravnej kvalifikacie, ale len skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné
obohatenie vyvodit (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/3433/2008). Pre postdenie okamihu vzniku
vedomosti Zalobcu o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné,
kedy Zalobca preukazatefne ziskal informécie, na zaklade ktorych si mohol urobit’ dostato&ny dsudok o
tom, Ze je platby titulom predmetnej Gverovej zmluvy presiahli v Uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo
strany zalovaného. Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diZznik v jemu znamej vyske, je mozné usudok
o okamihu zaplatenia sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického
vypoctu. Preto sa dIZznik musi dozvediet o tom, Z2e plati veritelovi nad réamec poskytnutej istiny
sucasne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost diZnika
0 bezdévodnom obohateni spocivajucom v platbach na uroky a pripadné poplatky uveru, ktory je
bezuroény a bez poplatkov v dosledku sankcie zakotvenej v pravnej uprave spotrebitel'skych tverov,
vznika v zdsade v okamihu prvej platby diZznika nad rdmec poskytnutej istiny (vid napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co 315/2017 zo dria 06.09.2017). V konani bolo jednoznaéne
preukazané nielen listinnymi dékazmi, ale aj samotnym vyjadrenim Zalobcu na pojedndvani, Ze tento
vedel, Ze splatky plati Zalovanému, ako aj kolko plati, kedZze bol to prave on, ktory splatky platil.
Vychadzajuc teda z datumu podania zaloby 07.04.2017 a z udajov v prehlade platieb ma sud za
to, Ze premi€ana je uplatnena suma vo vySke 1.698,21 eur, ktoru tvoria splatky zaplatené v obdobi
od 03.07.2013 do 04.03.2015 vratane kazda po 80,37 eur, plus Cast splatky vo vysSke 10,44 eur
zaplatenej 05.06.2013, kedZe uz od 05.06.2013 v sume 10,44 eur Zalobca prvykrat plnil nad ramec
poskytnutej istiny. PremlI€acia doba najstarSie zaplatenej Casti splatky 05.06.2013 uplynula 05.06.2015 a
pred podanim Zaloby uplynula i premli€acia doba ostatnych splatok zaplatenych po 05.06.2013 konc¢iac
sumou zaplatenou 04.03.2015. Sud preto zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
uplatnenej sume 1.698,21 eur zamietol bez toho, aby vecne skimal opodstatnenost’ tohto naroku.

44. Sud nasledne pristupil k vecnému preskumaniu zvySku uplatneného naroku, a to sumy 1.607,40 eur
titulom bezdévodného obohatenia a sumy 1.500,- eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia.

45. Ako uz bolo uvedené, zmluva o revolvingovom Uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy
ustanovoval v § 9 ods. 2 podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V pripade, Ze by takato
zmluva neobsahovala €o i len jednu z nalezitosti uvedenych v § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, malo by to za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. Prakticky to znamena, Ze dlznik
je povinny zaplatit’ veritefovi len to, €o si pozi€al, resp. len to, o mu veritel poskytol.

46. Po oboznameni sa s obsahom Uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze dana zmluva neobsahuje
termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch). V zmluve je uvedeny len udaj o splatnosti veru (pocet splatok a deri v mesiaci) 42/19. Podla
nazoru sudu termin konecnej splatnosti ma sluzit' k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom pripade osobitne
informovany o konkrétnom termine (datume) ukoncenia splacania svojho Uveru. Podla nazoru sudu



nestadi uvedenie udaju ,splatnost Gveru (polet splatok- defi v mesiaci): 42/19* ako to bolo v tomto
pripade. Hoci termin kone&nej splatnosti (datum splatnosti poslednej splatky tveru) vyplyva z oznamenia
Zalovaného o schvaleni uveru diZznikovi, sud poukazuje na to, Ze tento udaj absentuje v navrhu na
uzavretie zmluvy, ktory robil Zalobca, a teda zmluva s takouto nalezitostou nebola dohodnuta. Tento udaj
Zalovany jednostranne oznamil Zalobcovi, a teda neméze byt ani su¢astou zmluvy.

47. Z vySSie uvedenych dbévodov (kedZe zmluva o Uvere je v dbsledku absencie naleZitosti podla
zakona o spotrebitelskych Uveroch bezirona a bez poplatkov) mal teda Zalovany pravo na vratenie
sumy, ktoru Zalobcovi skutone poskytol. KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany skutone
poskytol Zalobcovi celkovo 2.641,77 eur, pricom Zalobca mu vratil sumu 5.947,38 eur, rozdiel predstavuje
Zalobcom pozadovanu sumu 3.305,61 eur. Tuto sumu je potrebné znizit o sumu 1.698,21 eur z dévodu
dovodne vznesenej namietky preml¢ania, z &oho vyplyva, Ze Zalobcovi je mozné v tomto konani priznat
titulom bezddévodného obohatenia sumu 1.607,40 eur. Sud preto zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit danu sumu zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

48. Okrem toho, Ze sud posudil uver ako bezuroCny a bez poplatkov, Zalovany nema pravo Ziadat od
Zalobcu urok za poskytnutie Uveru aj z dévodu, Ze roény urok vo vySke 70,01% ( v pripade uveru), resp.
76,21% (v pripade revolvingu) je v rozpore s dobrymi mravmi, z &oho vyplyva, Ze pravny ukon - zmluva o
uvere je v tejto Casti neplatna. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani,
¢i konanie u&astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zadkon
vyslovnej neurCuje z akych hfadisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky
pre pouzitie § 3 ods. 1 OZ, alebo § 39 OZ je vZdy potrebné urobit’ po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej
musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

49. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu okolnosti, za akych dlZznik uzatvara zmluvu. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom
medzi ludmi, aby dIznik poskytoval veritefovi neprimerané (v niektorych pripadoch az Gzernicke)
uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru s prihliadnutim k najvy$8im uUrokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
finanéného trhu vzhladom na vy$Siu mieru rizika vo vdeobecnosti sa daju akceptovat vysSie aroky, avSak
nie rozhodne viac ako 100 % oproti priemeru bank. Vzhfadom k tomu, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy, teda
v 9/2010, bola priemerna urokova miera poskytovana bankami 11,04 % ro¢ne, pricom v danej zmluve o
spotrebitelskom Uvere je dohodnuta urokova sadzba vo vyske 70,01 %, resp. 76,21 % ro&ne, €o je viac
ako 6-nasobok priemernej urokovej miery, sud ma za to, Ze sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie
urokov pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ.

50. Zalobca sa dalej domahal vydania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.500,- eur.
Sud mal za to, ze tento narok zalobcu je v zmysle § 3 ods. 5 ¢. 250/2007 Z. z. zakona o ochrane
spotrebitela dovodny. Je nepochybné, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela tym, Zze porusil
svoje povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na ochranu spotrebitefa, ¢im vyrazne zasiahol do
prav zalobcu. Zalobcovi aj napriek tomu, Ze poskytnuty Gver je bez Urokov a bez poplatkov, resp. ze
dohoda o urokoch je neplatna, boli vykonavané zrazky zo mzdy nad ramec poskytnutej istiny uveru, ¢im
bolo vyrazne zasiahnuté do jeho prav. Vzhlfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi i sumu 1.500,- eur,
ktora suma sa sudu javi ako primerand vo vztahu k priznanej vySke bezdovodného obohatenia.

51. KedZe Zalobca bol v suvislosti s uplatnenym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia
uspedny €o do zaplatenia 1.607,40 eur a neuspesny ¢o do zaplatenia 1.698,21 eur, sud o trovach
tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu
trov konania. V suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe v tomto bol Zalobca v celom rozsahu Gspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu ( Exekucny poriadok ).



