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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudcov:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobkyne: O. K., T., C. XX, proti
zalovanym: 1/ N. U., D., V. X, zastupeny advokatom: JUDr. Juraj Almasi, Bratislava, Nerudova 8/A, 2/
T. K, N., E.F. I. XX, 3/ L. M. FINANC s.r.0., Trnava, Tehelna 8, ICO: 36 250 244, o uréenie neplatnosti
kipnych zmlav a uréenie vlastnictva, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 16C 163/2009-161 zo dna 25. marca 2010, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo veci samejpotvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov rus$i a
vec muvzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze kupna zmluva zo dha 23. marca 2009, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra
Trnava povoleny dfia 25. marca 2009 pod €. V 1057/9 uzavreta medzi pévodnym Zalovanym 2/ (Zalovany
2/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 22. oktdbra 2014 &. k. 20P
260/2008-742 pravoplatnym diia 05. decembra 2014 vyhldseny za mftveho diia XX. O. XXXX) a na
z&klade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 26. marca 2015 €. k. 26D 911/2014-334 sa stal jeho
jedinym dediCom a pravnym nastupcom T. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajuci v N. E.F. |. (pozn. odvolacieho
sudu) a Zalovanym 1/, ktorou boli prevedené na Zalovaného 1/ v8etky nehnutefnosti zapisané na LV
€. XXXX nachadzajuce sa v k.u. T. a to pozemok s parcelnym c&islom 2693/2 o vymere 672 m2
- zastavané plochy a nadvoria, pozemok s parcelnym Cislom 2693/20 o vymere 2 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, stavba bez supisného disla, stojace na parc. €. 2693/2, popis stavba dielfha je
neplatna a su€asne urcil, Ze pévodny Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenej na LV €.
XXXX podrobne $pecifikovanej. Dalej uréenia, Ze kipna zmluva zo dfia 23. marca 2009, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra Trnava povoleny dria 02. aprila 2009 pod &islom V 1056/09
uzavreta medzi povodnym Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim, ktorou boli
prevedené na zalovaného 1/ nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra Trnava,
nachadzajuce sa v kat. Uz. T., konkrétne byty a nim prislichajuce podiely na spolo€nych €astiach,
spolo¢nych zariadeniach domu podrobne $pecifikované, ako aj rozostavané byty, je neplatna a zaroven
sa domahala uréenia, Ze pévodne Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX, ako aj podielovym spoluvlastnikom priestorov na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu so supis. €. XXXX a pozemku s parc. ¢.2693/21 podrobne Specifikovanych v podani.
Napokon sa domahala urenia, Zze kipna zmluva zo dha 23. marca 2009, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol spravou katastra povoleny dfia 03. aprila 2009 pod &. V 1055/09 uzavretd medzi
Zalovanym 3/ ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a



to konkrétne uvedené ako aj nehnutelnosti na LV &. XXXX kat. Gz. T. a to parc. €. 766 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1052 m2 a parc. €. 47 - budova stojaca na pozemku s parc. €. 466 a nehnutelnosti
zapisané na LV ¢&. XXXX nachadzajuce sa v kat. uz. T., parc. €. 2693/5 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 642 m2, parc. €. 2693/28 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a parc. ¢. 2693/29
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 je neplatna a su€asne Ziadala urCit, ze Zalovany 3/ je
vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti podrobne v podani Specifikovanych.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne podfa ust. § 80 pism. c) O.s.p. a vecne
tym, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno z hladiska preukazania naliehavého pravneho zdujmu
na uréovacej Zalobe, vyhovenim Zaloby by sa postavenie Zalobkyne nezmenilo, nadalej by zostalo
zachované vlastnicke pravo Zalovaného 1/, ktory ho nadobudol zakonnym a dobromyselnym spdsobom.
Zalovany 2/ mal v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, ako opatrovnik nezvestného zakonny
dovod na disponovanie s majetkom nezvestného a naviac na to mal aj pravo ako konatel spolo¢nosti
Zalovaného 3/. Skutognost, Ze Zalobkyria je spolo&ni¢kou Zalovaného 3/ nezaklada jej naliehavy pravny
zaujem, pretoZe nie je konatelkou spolo€nosti a jedna sa potom o obchodno-pravny vztah Zalobkyne
a Zalovaného 2/. Vyhotovenim navrhu by doSlo do zasahu vlastnickych prav Zalovaného 1/. O prave
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym Zalovanym sud priznal
nahradu trov konania, titulom pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Zb. za prevzatie
a pripravu zastupenia, konzultaciu, pojednavanie 25.02.2010, 25.03.2010 po 6.457,54 eur, pausal po
6,95 eur, DPH 19%, cestovné 52,87 eur, strata ¢asu 139,08 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v zmysle zmeneného navrhu zo dfia 18.01.2010, alebo aby
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedla, Zze sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a sud prvého stupfa dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne je dany tym, Ze Zalobkynia je
spolo&nikom Zalovaného 3/, z ktorého majetku boli prevedené nehnutelnosti kipnymi zmluvami, ktorych
neplatnosti sa v tomto konani domaha. Prave skutoénost, Ze Zalobkyfa nie je konatelkou Zalovaného
3/ a je minoritnym spoloénikom, jej znemozfiuje akymkolvek inym spdsobom domahat’ sa svojich prav
v sUvislosti z predaja majetku Zalovaného 3/ tretim osobam. Zalobkyfia v tomto konani Ziadala, aby sud
pripojil spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/40/2010, v ktorom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
tykajuce sa spbsobu vyplatenia kupnej ceny za prevod predmetnych nehnutelnosti. Takyto dbékaz
vSak sud nevykonal. Zalobkyfa z pozicie spoloéniky Zalovaného 3/ ma priamy zaujem na riadnom
hospodareni Zalovaného 3/, nakolko od vysledkov hospodarenia Zalovaného 3/ sa odvija hodnota jej
podielu. Argumentéaciu Zalobkyne podporuje aj rozhodovacia €innost’ NajvysSieho sudu SR, rozsudok
sp. zn. 20bo/222/01, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, podla ktorého spolo¢nikovi spolognosti s
ru¢enim obmedzenym nemozno upriet naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze zmluvy, ktoré spolo¢nost
uzavrela s inymi spolo&nikmi alebo tretimi osobami, a ktoré mézu mat’ vplyv na vySku jeho podielu zo
zisku spolo€nosti st absolutne neplatné.

Zalobkyfa prezentovala nazor, Ze v pripadoch absolutnej neplatnosti pravnych tkonov, ktorej sa domaha
aj v tomto konani, je sud povinny na tuto neplatnost’ prihliadnut z Uradnej povinnosti, pretoze tato
neplatnost nastava priamo zo zakona a pbésobi voli kazdému. Kazdy sa moze tejto neplatnosti domahat’
a tym je dany naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni. V dalSej Casti odvolania sa odvolatelka
podrobne venuje absolutnej neplatnosti napadnutych kipnych zmlav v zmysle § 39 O.z., ked neplatnost
predmetnych kipnych zmluv navrhovatelka opiera najma o porudenie § 28 O.z., pretoZe je nepochybné,
Ze prevod v8etkého nehnutelného majetku Zalovaného 2/ a 3/ predstavuje nakladanie s majetkom
nad ramec beznych veci. S touto argumentaciou Zalobkyne sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal,
ani sa tym nezaoberal. Dalej uviedla, Ze dobromyselnost nadobudatela neméa vplyv na platnost,
resp. neplatnost’ napadanych pravnych ukonov a nie je predpokladom, ktory by zakon vyzadoval na
nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy a v pripadoch absollutnej neplatnosti pravnych
ukonov, na zaklade ktorych sa malo vlastnicke pravo nadobudnut sa dobromyselnost neskuma. Je
teda toho nazoru, ze dobromysefny nadobudatel neméze na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nadobudnut vlastnicke pravo a v pripade nehnutelnosti dokonca ani vtedy, ak uz bol aj povoleny
vklad tohto vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V tejto suvislosti argumentuje rozsudkom



NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/96/95, ako aj rozhodnutim Najvy$sieho sidu CSR, Rc 3Cz/32/74.
V pripade, Zze by sud urcil, Ze predmetné kdpne zmluvy su neplatné a vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je predavajuci, bolo by takého rozhodnutie sudu spésobilym podkladom k tomu, aby
prisludna sprava katastra vykonala zapis vlastnickeho prava pévodného vlastnika zaznamom podfa § 34
a nasl. katastralneho zakona. Zaloba na plnenie v tomto pripade neprichadza do tvahy a navrhovatelka
nevie aku zalobu na plnenie mal prvostupfiovy sud na mysli, ked takymto spésobom oddévodrioval
rozhodnutie a v tejto ¢asti odévodnenie rozsudku je nezrozumitefné, neurcité a tym aj nepreskumatelné.
Odvolatelka napadla aj rozhodnutie v Casti priznania nahrady trov konania, poukédzanim na § 11 ods.
1 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych
sluzieb (dalej len , vyhlaska®), § 1 ods. 3 vyhlasky s tym, Ze vypocétovym zakladom na rok 2010 je
suma 721,40 eur a 1/13 vypoc&tového zakladu predstavuje 55,49 eur, a preto vypoCet nahrady trov
pravneho zastupenia je zjavne nespravny. V tejto Casti je rozhodnutie neurcité, nepreskimatelné. Pri
uréeni nahrady trov konania mal sud postupovat podfa § 11 ods. 1 vyhladky a v pripade, Ze by sa sud
s touto argumentaciou nestotoznil, mal aplikovat ust. § 11 ods. 3 vyhlasky.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/, v ktorom uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalobkyha nemohla akymkolvek spbsobom preukazat naliehavy pravny
zaujem na Zalobnom uréeni s prihliadnutim na jej postavenie v spolo€nosti a so Statutom suhlasila pri
zalozeni spologenskej zmluvy. Tvrdenia Zalobkyne su len vdeobecnymi prehlaseniami, ktoré nemaju
a nembézu mat vplyv na pravne postavenie podnikatelského subjektu. Pokial Zzalobkyria argumentuje
absolutnou neplatnostou pravneho ukonu, je potrebné konstatovat gramaticky a pravny rozbor ust.
§ 39 O.z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobny navrh, tak ako bol koncipovany, nema oporu v zneni tohto
ustanovenia, a to s poukazom na to, Ze nie je taxativne vypocitany v paragrafovom zneni. V ust. § 29 nie
je konstatovana ani asova naslednost suhlasu sudu a konstatovanie o neplatnosti pravneho ukonu ako
absolutne neplatného. Co sa tyka trov pravneho zastipenia metdda odvolatelky je zméatoéna a ismevna.
Akceptacia vypodtu sudom je legitimna a spravna.

5. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany 3/ a opatrovnik zalovaného 2/, v ktorom uviedol, Ze navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na vydani uréovacej Zaloby. KedZe Zalobkyria nie je opatrovnic¢kou Zalovaného
2/ ani konatelkou Zalovaného 3/, z toho vyplyva, Ze nema pravo posudzovat spbésob predaja
nehnutelnosti, ktoré boli vo vlastnictve Zalovaného 3/, nakolko nema svojim pravnym postavenim
Ziaden realny vplyv na rozhodovanie valného zhromazdenia Zalovaného 3/. Nebolo potrebné pripajat
navrhovany spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/40/2009, pretoze predmetnom konania je zmena
opatrovnika a navrh bol zamietnuty. Zalobkyta ako spolognitka Zalovaného 3/ nema priamy zaujem
na riadnom hospodareni tejto spolo¢nosti, pretoze nie je konatefkou a neméa Ziadny realny vplyv
na rozhodovanie valného zhromazdenia. Je toho nézoru, Ze opatrovnik Zalovaného 2/ a a Zalovany
3/ uzatvoril kipne zmluvy so Zalovanym 1/ tak, Ze spifiali v8etky zakonom stanovené podmienky a
predpisy. Sud nebol povinny sa vysporiadat’ so skuto¢nostou, &i pravne ukony kupnej zmluvy boli sidom
schvalené. Zalovany 1/ nadobudol vlastnicke pravo na zaklade platného nadobudacieho titulu, teda bez
potreby schvalenia sudu. Suhlasil aj s rozhodnutim ohfadom nahrady trov konania.

6. O odvolani Zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozhodol vo veci dfia 10. januara 2011 spis. zn. 23Co
149/2010 a napadnuty rozsudok potvrdil vo veci samej a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Opravnym uznesenim z 10. januara 2011 spis.
zn. 23Co 149/2010 opravil nespravnost udajov v zahlavi rozsudku.

7. Na z&klade dovolania Zalobkyne Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 9. marca
2016 ¢. k. 5Cdo 403/2014 rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. novembra 2010 spis. zn. 23Co
149/2010 spolu s opravnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 10. novembra 2011 spis. zn. 23Co
149/2010 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku nebol riadne oznameny postupom odvolacieho sudu, ktory sa priecil
§ 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odiatiu mozZnosti odvolatelky konat' pred sudom.

8. Pévodne oznaceny Zalovany 2/ Q. K. nar. XX.X.XXXX, bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia
22.10.2014, &.k. 20P 260/2008-742, pravoplatnym 5.10.2014, vyhlaseny za mitveho dfiom XX X. XXXX.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo dfia 26.3.2015, &.k. 26D 911/2014-336, sa stal jeho
jedinym dedi€¢om a pravnym nastupcom T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom N., E.F. I..



9. Po zruSeni veci odvolacim sudom Zalovani 2/ a 3/ podali navrh na vykonanie a doplnenie dokazovania
v odvolacom konani a obsiahlo doplnili vyjadrenie Zalovanych 2/ a 3/ k odvolaniu Zalobkyne proti
napadnutému rozsudku. Zalovani 2/ a 3/ sa v celom rozsahu pripajaju k Zalobnému navrhu Zalobkyne
a k jej odvolaniu proti rozsudku a predkladaju odvolaciemu sudu navrh na doplnenie dokazovania v
odvolacom konani o doplnenie vyjadrenia k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku, nakolko tento ma
zdsadny vyznam v odvolacom konani pre rozhodnutie vo veci samej. V prvom rade poukazali na
skutkové dovody dnia 12.11.2012 dorucil Zalovany 2/ Krajskej prokurature v Trnave na osobu Zalovaného
1/ ako jeho pravneho zastupcu 1/ osoby rozsiahle trestné oznamenie. V dalSej €asti podrobne citovali
podrobne citovali z tohto trestného oznamenia. Zalovani 2/ a 3/ Ziadaju a navrhujd vypo&ut v procesnom
postaveni svedka, ak to odvolaci sud uzna za hospodarne a ucelné osobu K. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E.F. I. XXXX/XX, N., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vahom, ktory vie hodnovernym spésobom uviest, Ze vSetky podstatné a vyznamné
skuto€nosti smerujuce k tomu, za akych okolnosti prislo k vykonaniu vSetkych pravnych ukonov medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ a 3/ v rozhodnom €ase boli zo strany pravneho zastupcu Zalovaného 1/
JUDr. Juraja AlImasiho vynutené pod hrozbou fyzického a psychického nasilia na osobe Zalovaného 2/.
Tieto pravne ukony vykonané opatrovnikom pévodného Zalovaného 2/ a Zalovanym 2/ ako aj Zalovanym
3/ neboli realne, vykazuju zndmky prinajmendom trestného €inu podvodu s ciefom bezddvodne sa
obohatit na ukor pdvodného Zalovaného 2/ ako aj Zalovaného 3/, kedZe predmetné finanéné prostriedky
neboli nikdy opatrovnikovi pévodné Zalovaného 2/ ako konatefovi Zalovaného 3/ v &ase vykonu
opatrovnickej funkcie realne odovzdané. Zalovani 2/ a 3/ netrvaju na skutkovo pravnych dévodoch
uvedenych vo vyjadreni Zalobkyne k odvolaniu proti rozsudku ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu
sudu 28.05.2010 a nasledne si dovoluju poukazat' na pravnu argumentaciu vo vztahu k veci same;j.
Advokat JUDr. Roman Cibulka podal na Okresnu prokuratiru v Trnave podnet na podanie protestu
prokuratora proti rozhodnutiam Spravy Katastra Trnava pod &. V 1055/09, V 1056/09 a V 1057/09 s
odbvodnenim, Ze kupne zmluvy ktoré uzatvoril ako opatrovnik nezvestného Q. K. spolo¢nosti L.M.
FINANC, s.r.o. s N. U. neboli schvalené sudom v sulade s ustanovenim § 28 Obc&ianskeho zakonnika.
Okresna prokuratura Trnava podala protest prokuratora proti rozhodnutiam Spravy katastra Trnava o
povoleni vkladu vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti pod €. V 1055/09, V 1056/09, V1057/09
s poukazom na tuto skuto€nost’ a Ziadala ich nezédkonne zrudit a vec Sprave katastra vratit na nové
konanie a rozhodnutie. Dfia 30.09.2009 Katastralny urad v Trnave v spravnych konaniach pod Cislami
Vo 3/2009, Vo 7/2009, Vo 8/2009 vydal rozhodnutia na zaklade ktorych protestom prokuratora vyhovel a
rozhodnutie SK Trnava o povoleni vkladov vlastnickych prav do katastra nehnutelnosti pod €. V 1055/09,
V 1056/09 a V 1057/09 zruSil a vec vratil Sprave katastra Trnava na nové konanie a rozhodnutie. Dna
15.01.2010 a 18.01.2010 Urad geodézie a kartografie katastra Slovenskej republiky ako prislugny organ
vydal rozhodnutia pod sp. zn. PO-246/2010/Ja, PO-206/2010/Ja, PO-239/2010/Ja v rozhodujucich o
odvolaniach Zalovaného 1/ ktorymi urad zmenil rozhodnutia Katastralneho dradu a rozhodol tak, Ze:
Katastralny urad v Trnave protestu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. Pd 169/09-4 zo
dna 27.07.2009 nevyhovuje a rozhodnutie Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti pod €. V 1055/2009 zo dria 03.04.009 potvrdzuje. Vyrokom II. Katastralny drad
v Trnave protestu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava pod sp. zn. Pd 168/09-4 zo dfia 27.07.2009
vyhovuje protestu prokuratira a rozhodnutie Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti pod €. V 1057/2009 zo dria 25.03.2009 rusi a vec vracia Sprave katastra
na nové konanie a rozhodnutie. Vyrokom lll. a) Katastralny urad v Trnave protestu prokuratora pod
sp. zn. Pd 164/09-4 zo dfia 27.07.2009 vyhovuje v €asti tak, Ze rozhodnutie Spravy katastra Trnava o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod €. V 1056/2009 zo dria 02.04.2009 rusi
a vec vracia Sprave katastra Trnava na nové konanie a rozhodnutie a vyrokom lll. b) Katastralny drad
Trnava protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava pod sp. zn. Pd 164/09-4 zo diia 27.07.2009
v Casti nevyhovuje, v tejto Casti rozhodnutie Spravy katastra Trnava o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti pod €. V 1056/2009 zo dna 03.04.2009 potvrdzuje. Dria 18.01.2010
bola vyznadena doloZka pravoplatnosti rozhodnutiam Krajského uradu v Trnave. Sprava katastra Trnava
vydala rozhodnutie pod &. V 1056/09-01, V 1057/09-01 prerusila konanie do pravoplatného skonéenia
konania ktorého predmetom bolo schvalenie pravneho ukonu podfa § 28 Obdianskeho zakonnika.
Dra 01.03.2010 bola Krajskému sudu Trnava doru€ena Zaloba Okresnej prokuratiry Trnava na strane
Zalobcu proti Sprava katastra Trnava ako Zalovanej za ucasti Zalobcu 3/ a 1/ ktorej predmetom bolo
preskimanie zakonnosti rozhodnutia SK Trnava o povoleni vkladu viastnickeho prava &. V 1055/09 zo
dfia 03.04.2009 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod spis. zn. 24S 13/2010-70 zo dna 26.01.2011
bolo rozhodnuté tak, Ze sud Zalobu zamietol. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave podala odvolanie



Krajska prokuratiura a rozsudkom NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1SzZr 46/2011
zo dia 27.01.2012 bolo rozhodnuté tak, Ze bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Trnave spis. zn.
24S 13/2010-70, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.01.2012 tak, Zze rozhodnutie SK Trnava pod
€. V 1055/09 zo dha 03.04.2009 bolo zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. V
Casti bolo citované z rozhodnutia NajvySSieho sudu. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 27C 153/2010-225 zo dha 16.02.2012 ktory nadobudol pravoplatnost 15.03.2012 sa neschvalil
pravny ukon opatrovnika T. K. a to uzatvorenie kupnej zmluvy zo dfia 23.03.2009 za opatrovanca
Q. K., narodeného XX.XX.XXXX, konatela spolo¢nosti L. M. FINANC s.ro. ktorej predmetom su
nehnutefnosti zapisané Spravou katastra Trnava, katastralne Gzemie T., obec T. a to: pozemky par.
¢. 196, 8258/28, 8258/29, 8258/30, 8258/31, 8258/32, 8258/33, 8258/34, 8258/35, 8258/36, 8258/37,
8258/38, 8258/39, 8258/40, 8258/41, 8258/42, 8258/43, 8258/44, 8258/45, 8258/47, 8258/48, 8258/49,
8258/50, 8258/51, 8258/52, 8258/53, 8258/54, 8258/55, 8258/56, 8258/57, 8258/58, 8268/59, 8268/60,
8258/61, 8258/62, 8258/63, 8258/64, 8258/65, 8258/66, 8258/67, 8258/68, 8258/69, 8258/70, 8258/71
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX v celosti za kapnu cenu 150.000,- eur, dalej pozemok parc.
€. 766 a budova sup. €. XX postavena na parc. €. 766, zapisané na LV ¢. XXXX v celosti za kipnu
cenu 600.000,- eur a pozemky parc. €. 2693/5, 2693/28, 2693/29 zapisané na LV & XXXX za kupnu
cenu 40.000,- eur. V dalSej Easti citoval z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trnava spis. zn. 27C
153/2010-225 zo diia 16.02.2012 ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.03.2012, na § 39 Obd&ianskeho
zékonnika, § 80 O.s.p., § 137 CSP, odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky spis.
zn. 3Codn 1338/96, rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 110/2009 zo dria 25.05.2010, na
odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava spis. zn. 26C 36/2012-489 zo dfia 11.04. 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10Co 153/2013-554 zo dfia 27.05.2013. Dalej poukéazal
na to, Ze sudy riesili v danej veci (rozsudok NS SR spis. zn. 1SZr 46/25011 zo dha 27.01.2012) otazku
platnosti exekuéného titulu notarskej zapisnice zo dia 08.02.2012. Dalej poukazal na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Trnave spis. zn. 3CoE 239/2012-123 zo diia 28.05.2013 ako aj na Cast
odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 20S 11/2012-190 zo dria 24.03.2013, ako aj na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave spis. zn. 43Sp 9/2013-73 zo dfia 01.07.2014, ako aj na
oddvodnenie rozsudku NajvysSieho sudu spis. zn. 8SzZr 95/2014 zo dna 22.10.2015. Taktiez poukazal
na odovodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava spis. zn. 36Cb 154/2014-185 zo dria 11.05.2016.
V3etky tieto dokazy a spominané rozhodnutia uplatfiuju Zalovani 2/ a 3/ v ramci tohto dovolacieho
konania nakofko v pévodnom konani na sude prvej instancie ako aj v odvolacom konani neexistovali.
Dalej poukazuji na to, Ze tieto dékazy nemohli byt v tom &ase odvolaciemu sidu zname pretoze
nemohli byt uplatnené. V &ase vykonu opatrovnickej funkcie ustanovenym opatrovnikom pévodnému
Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36C 115/2008-121 zo
dria 11.02.2009 ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ ani nasledne po zmene a ustanoveni
novej opatrovni¢ky uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C 27/2012-185 zo dna 13.09.2012
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.09.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 16C 27/2012-194 zo dria 11.10.2012 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2012 vo
vztahu k pévodnému Zalovanému 2/ ako teda aj k spolo€nikovi a konatelovi Zalovaného 3/ neprebehli
uspedne sudne konania ktorymi by pravne ukony opatrovnika boli sidom pravoplatne schvalené v
prospech zomrelého opatrovanca. Uznesenim Okresného sudu Trnava spis. zn. 21P 225/2009-991 zo
dfia 24.09.2010 bolo konanie ohladom schvalenia pravnych ukonov za opatrovnika a to kipnych zmluv
zo dfia 23.03.2009 zastavené. Diia 27.04.2011 boli uzatvorené dve dohody o odstupeni od kupnych
zmlav zo diia 23.03.2009 ktorej predmetom bol predaj 27 bytov v bytovom dome so sup. €.XXXX na ulici
C. K. X/C, X/D, X/E, X/F v T. a prifahlych pozemkoch a tiez JUDr. Juraj AImasi trval na tom, aby mi N.
U. vydal potvrdenie na sumu vo vyske 1.712.851,16 eur datované dna 24.09.2010. Tieto dve dohody su
neplatnymi pravnymi ukonmi z dévodu, Ze vo vztahu k pédvodnému Zalovanému 2/ neprebehli UspeSne
sudne konania ktorymi by pravne ukony opatrovnika boli sidom pravoplatne schvalené v prospech
zomrelého opatrovanca ako to uz Zzalovany 2/ uviedol vo vztahu ku kipnym zmluvam zo dra 23.03.2009.
Dria 20.02.2012 bola uzatvorena medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ novelizovana kupna zmluva zo
dfia 23.03.2009 kde bola kupna cena za predmetné nehnutelnosti formalne navySena o 400.000,- eur
bez toho, aby bola opatrovnikovi zomrelého konatela Zalobcu skuto&ne vyplatend, teda iSlo o nepravdivy
pravny ukon. Sprava katastra Trnava dfia 23.03.2012 vydala rozhodnutie pod €. V 1055/09-03 a
preruSila konanie do pravoplatného ukoncenia sudneho konania ktorého predmetom bolo schvalenie
pravneho ukonu podla § 28 Obc&ianskeho zakonnika ktoré bolo v rozhodnom &ase vedené na Okresnom
sude Trnava pod €. k. 18C 21/2012 a to do pravoplatného ukonéenia konania vedeného Prezidiom
Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite &. Kv 22/10 vo veci trestného stihania
pre obzvlast zavazny trestny &in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Dalej Zalovani



2/ a 3/ uvadzaju, ze uznesenim Okresného Trnava spis. zn. 18C 21/2012-291 zo dfia 22.08.2012 bolo
konanie vo veci navrhu schvalenia pravneho ukonu a to kipnej zmluvy zo diia 23.03.2009 zastavené.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.09.2012. Kupna zmluva zo dha 23.03.2009, ktora bola
novelizovana ako celok dodatkom uzatvorenym 20.02.2012 medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 3/ a
tiez dohoda o €iasto€nom odstupeni od kupnej zmluvy zo diia 23.03.2009 spisana dna 07.05.2010 a
dohody o odstupeni od kupnych zmluv zo diia 23.03.2009 spisané diha 02.06.2010 uzavreté medzi
Zalovanym 1/ a pévodnym Zalovanym 2/ su tieZz bez schvalenia sudu neplatnymi pravnymi akonmi.
Zalovany 2/ uvéadza, Ze do$lo k naslednému predaju nehnutelnosti v okrese Trnava, obci T., k. .
T. evidovanych Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom na LV & XXXX a to pozemkov s
parcelnymi Cislami 2693/2, 2693/20, 2693/21 na ktorych je postaveny obytny dom so supisnym Cislom
XXXX a to konkrétne: a) byty &islo 3, 5, 7 ako aj spoluvlastnicke podiely v pomere 5351/202010
ako podiele priestoru na spoloCnych Castiach a spoloénych zariadeniach k domu a pozemku, byt
Cislo 8 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 3671/202010 ako podiele priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach k domu a pozemku, byty &islo 9, 21 ako aj spoluvlastnicke podiely
v pomere 5367/202010 ako podiele priestoru na spolo¢nych astiach a spolo€nych zariadeniach k
domu a pozemku, byty Cislo 19, 20, 28 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 5577/202010 ako
podiele priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach k domu a pozemku, byt &islo 14
ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 3660/202010 ako podiele priestoru na spolonych &astiach a
spoloénych zariadeniach k domu a pozemku, byty €islo 15, 18, 29 ako aj spoluvlastnicke podiely v
pomere 8528/202010 ako podiele priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach k domu
a pozemku, byt islo 33 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 8593/202010 ako podiele priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo&nych zariadeniach k domu a pozemku, byt €islo 34 ako aj spoluvlastnicky
podiel v pomere 8593/202010 ako podiele priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
k domu a pozemku, b) rozostavany byt islo 1 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 5351/202010 ako
podiele priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavany
byt &islo 2 ako spoluvlastnicky podiel v pomere 6755/202010 ako podiele priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavany byt &islo 4 ako aj spoluvlastnicky
podiel v pomere 9221/202010 ako podiele priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
k domu a pozemku, rozostavany byt islo 6 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 13757/202010 ako
podiele priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavané
byty &islo 10, 16 ako aj spoluvlastnicke podiely v pomere 5367/202010 ako podiele priestoru na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavané byty &islo 17, 27, 30
ako aj spoluvlastnicke podiely v pomere 5577/202010 ako podiele priestoru na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavany byt €islo 31 ako aj spoluvlastnicky podiel
v pomere 7243/202010 ako podielom priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach k
domu a pozemku, rozostavany byt &islo 32 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 8510/202010 ako
podiele priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach k domu a pozemku, c) nebytové
priestory &islo 8-1, 8-2, 8-3, 8-4 ako aj spoluvlastnicke podiely v pomere 502/202010 ako podiele
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach k domu a pozemku, vSetko v celosti,
nachadzajuce sa na ulici C. K. X/C, X/D, XE a X/F v T., ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX a pozemky
s parcelnym ¢&islom 2693/2, 2693/20 a stavba oznacena ako dielfia, ktora bola postavena na pozemku
s parcelnym c&islom 2693/2, ktoré su zapisané na LV €&islo XXXXX (pévodne LV & XXXX) v8etko v
celosti boli nasledne v neskorSom €asovom horizonte realizované samostatnymi pravnymi ukonmi a
to kipnymi zmluvami s tretimi osobami boli schvalené v rozhodnom €ase v samostatnych sudnych
konaniach. Podrobnosti su uvedené v oddvodneni uznesenia Okresného sudu Trnava spis. zn. 26D
911/2014-336 zo dna 26.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31.03.2015 a Zalovany 2/ je toho
nazoru, Ze je potrebné zalobny navrh Zalobkyne v €asti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zamietnut’ ako nedévodny z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni
aj vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutiami Okresného sudu Trnava predtym SK Trnava pod €. V
1056/09-02, &. V 1057/09-02 zo dra 07.09.2010 zastavila konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti z dévodu spatvzatia ndvrhu Zalovanym 1/ a pédvodnym Zalovanym 2/.
S poukazom na uznesenie Okresného sudu Trnava spis. zn. 26D 911/2014 zo dha 26.03.2015 Zalovany
3/ je opatovnym vlastnikom nehnutelnosti v okrese Trnava, obci T., k. U. T. evidovanych Okresnym
uradom Trnava, katastralnym odborom na LV &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX a to konkrétne: a) pozemky
s parcelnymi &islami 196, 8258/28, 8258/29, 8258/30, 8258/31, 8258/32, 8258/33, 8258/34, 8258/35,
8258/36, 8258/37, 8258/38, 8258/39, 8258/40, 8258/41, 8258/42, 8258/43, 8258/44, 8258/45, 8258/47,
8258/48, 8258/49, 8258/50, 6258/51, 8258/52, 8258/53, 8258/54, 8258/55, 8258/56, 8258/57, 8258/58,
8258/59, 8258/60, 8258/61, 8258/62, 8258/63, 8258/64, 8258/65, 6258/66, 8258/67, 8258/68, 8258/69,



8258/70, 8258/71 zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX vSetko v celosti, b) pozemok s parcelnym
Cislom 766 a budova so supisnym ¢islom XX, ktora je postavena na pozemku s parcelnym Cislom 766,
zapisana na liste vlastnictva Cislo XXXX v3etko v celosti, ¢) pozemky s parcelnymi &islami 2693/5,
2693/28, 2693/29, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX v8etko v celosti. Teda Zalovany 3/ je toho
nazoru, Ze je potrebné zalobny navrh Zalobkyne v €asti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zamietnut ako neddvodny z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu vzhfadom na skuto€nost,
Ze rozhodnutim Okresného uradu Trnava predtym SK Trnava pod €. V 1055/09-04 zo dna 04.12.2012
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 25.11.2014 zamietla v neprospech Zzalovaného 1/ vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Poukazal v tejto Casti na informativne vypisy z LV &. XXXX, XXXX
a XXXX. Zalovani 2/ a 3/ zastavaju nézor, Ze su splnené vsetky zakonné podmienky a dévody z
ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud méze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit' a navrhuju
odvolaciemu sudu, aby podla § 389 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil na nové konanie a su€asne navrhuju,
aby sa Okresny sud Trnava zaoberal zmenou procesného postavenia Zalovanych 2/ a 3/ v suvislosti s ich
pristipenim na stranu Zalobkyne a opatovne vo veci samej spravodlivo rozhodol. Toto pravne rieSenie
navrhuju sudu len ak by sud nepouzil postup podfa § 388 CSP. V &asti poukazali na pravnu argumentaciu
Zalobkyne vo vztahu k priznaniu prava na nahradu trov konania Zalovanému 1/ napokon na nahradu
trov konania Zalovani 2/ a 3/ zastavaju nazor, Ze v su€asnosti Zalobkyfia mdze byt Uspesna iba v Casti
Zaloby tykajucej sa ur€enia neplatnosti pravnych ukonov kupnych zmlav zo diia 23.03.2009 a zaroveni
Zalobkyha nemdze byt Uspesna v Casti zaloby tykajucej sa uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
kde budu uspedni Zalovani, teda v danej veci je Uspech aj neuspech stran v zasade rovnaky preto je
dany dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania zo strany odvolacieho sudu postupom podla
§ 255 ods. 2 C.s.p. Zalovani 2/ a 3/ navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze: |. Uréuje sa,
Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dia 23.03.2009, uzatvorena medzi N. U., narodenym XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX D. (pévodne bytom: V. X, XXX XX, okres: Velky Krti§) a spolo€nostou L. M.
FINANC, s.r.0., so sidlom Tehelna 5711/8, 917 01 Trnava, zastupeny konatelom - opatrovancom Q. K.,
narodenym XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/X, T., zastupenym opatrovnikom T. K., narodenym
XX XX XXXX, bytom E. F. [. XXXX/XX, XXX XX N., (pévodne bytom T. XXXX/X, XXX XX T.), ktorej
predmetom bol predaj nehnutelnosti v okrese: T., obci: T. a v katastralnom uzemi: T., evidovanych
Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom a to pozemkov s parcelnymi Cislami 196, 8258/28,
8258/29, 8258/30, 8258/31, 8258/32, 8258/33, 8258/34, 8258/35, 8258/36, 8258/37, 8258/38, 8258/39,
8258/40, 8258/41, 8258/42, 8258/43, 8258/44, 8258/45, 8258/47, 8258/48, 8258/49, 8258/50, 8258/51,
8258/52, 8258/53, 8258/54, 8258/55, 8258/56, 8258/57, 8258/58, 8258/59, 8258/60, 8258/61, 8258/62,
8258/63, 8258/64, 8258/65, 8258/66, 8258/67, 8258/68, 8258/69, 8258/70, 8258/71 zapisanych na
LV €. XXXX v celosti, dalej pozemku s parcelnym ¢&islom 766 a budovy so supisnym &islom XX,
postavenej na pozemku s parcelnym Cislom 766, zapisanej na LV &. XXXX v&etko v celosti a pozemkov
s parcelnymi &islami 2693/5, 2693/28, 2693/29, zapisanych na LV €. XXXX je neplatny, IlI. ur€uje sa,
Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dia 23.03.2009, uzatvorena medzi N. U., narodenym XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX D. (pévodne bytom: V. X, XXX XX, okres: Velky Krti§) a opatrovancom Q. K.,
narodenym XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/X, T., zastupenym opatrovnikom T. K., narodenym
XX XX XXXX, bytom E. F. [. XXXX/XX, XXX XX N., (pévodne bytom: T. XXXX/X, XXX XX T.), ktorej
predmetom bol predaj nehnutelnosti v okrese: Trnava, obci: T. a v katastralnom Uuzemi T., evidovanych
Okresnym uradom Trnava a to pozemkov s parcelnym c&islom 2693/21, na ktorom je postaveny
obytny dom so supisnym Cislom XXXX, konkrétne byty Cislo 3, 5, 7 ako aj spoluvlastnicke podiely v
pomere 5351/202010 ako podiele priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach k domu
a pozemku, Cislo 8 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 3671/202010 ako podiele priestoru na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach k domu a pozemku, €islo 9, 21 ako aj spoluvlastnicke
podiely v pomere 5367/202010 ako podiele priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
k domu a pozemku, €&islo 19, 20, 28 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 5577/202010 ako
podiele priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach k domu a pozemku, &islo 14
ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 3660/202010 ako podiele priestoru na spolo€nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach k domu a pozemku, &islo 15, 18, 29 ako aj spoluvlastnicky podiel v
pomere 8528/202010 ako podiele priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach k domu
a pozemku, Cislo 33 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 8593/202010 ako podiele priestoru na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach k domu a pozemku, Cislo 34 ako aj spoluvlastnicky
podiel v pomere 8593/202010 ako podiele priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
k domu a pozemku, rozostavany byt €islo 1 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 5351/202010 ako
podiele priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavany
byt &islo 2 ako spoluvlastnicky podiel v pomere 6755/202010 ako podiele priestoru na spoloénych



Castiach a spolo€nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavany byt &islo 4 ako aj spoluvlastnicky
podiel v pomere 9221/202010 ako podiele priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
k domu a pozemku, rozostavany byt islo 6 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 13757/202010 ako
podiele priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavané
byty &islo 10, 16 ako aj spoluvlastnicke podiely v pomere 5367/202010 ako podiele priestoru na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavané byty &islo 17, 27, 30
ako aj spoluvlastnicke podiely v pomere 5577/202010 ako podiele priestoru na spolo€nych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach k domu a pozemku, rozostavany byt &islo 31 ako aj spoluvlastnicky podiel v
pomere 7243/202010 ako podiele priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach k domu
a pozemku, rozostavany byt €islo 32 ako aj spoluvlastnicky podiel v pomere 8510/202010 ako podiele
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach k domu a pozemku, nebytové priestory
Cislo 8-1, 8-2, 8-3, 8-4 ako aj spoluvlastnicke podiely v pomere 502/202010 ako podiele priestoru na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach k domu a pozemku, vSetko v celosti, nachadzajuce
sa na B. C. K. X/C, X/D, XE a X/F v T, ktoré su zapisané na LV &. XXXX je neplatny. Ill. Uréuje
sa, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dia 23.03.2009, uzatvorena N. U., narodenym XX XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX D. (pévodne bytom: V. X, XXX XX, okres: Velky Krti§) a opatrovancom Q. K.,
narodenym XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XXXX/X, T., zastupenym opatrovnikom T. K., narodenym
XX XX XXXX, bytom E. F. [. XXXX/XX, XXX XX N., (pévodne bytom: T. XXXX/X, XXX XX T.), ktorej
predmetom bol predaj nehnutefnosti v okrese: Trnava, obci: T. a v katastralnom Uzemi: T., evidovanych
Okresnym uradom Trnava a to pozemkov s parcelnym C&islom 2693/2, 2693/20 a pévodnej stavby
oznaCenej v minulosti ako dielfia, ktora bola postavena na pozemku s parcelnym ¢islom 2693/2, ktoré
su zapisané na LV & XXXXX (pévodne zapisanych na LV & XXXX) v8etko v celosti je neplatny. IV.
Odvolaci sud vo zvy$nej &asti Zzalobu, k nehnutelnostiam v celom rozsahu zamieta. V. Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Alternativne navrhuju, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. K tomuto
vyjadreniu predloZili vSetky listinné dokazy a vSetky listiny na ktoré odkazuju v tomto svojom vyjadreni. V
priebehu odvolacieho konania po zrudeni veci odvolacim sudom zaroveri poziadali odvolaci sud, aby si v
ramci dokazovania zabezpecil uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného
zboru, Narodnej kriminalnej agentury, narodnej proti zlogineckej jednotky, expozitury Bratislava pod CVS:
PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016 zo diia 28.01.2017 o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ktoré
bolo vznesené Zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi a tieZ jeho substitutovi. Na zaver zalovani 2/ a 3/
upozoriiuju na skuto€nost, Ze Zalovany 1/ a jeho pravny zastupca ako aj jeho substitut su v su€asnosti
na uUteku a je po nich vyhlasené celostatne patranie ako aj patranie v ramci schengenského priestoru,
pretoZe sa ich organom innym v trestnom konani nepodarilo zadrzat' v ramci policajnej akcii s krycim
menom O. ako ¢lena zloCineckej skupiny T..

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v Ease podania odvolania u¢inného Obc&ianskeho
sudneho poriadku, § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 v ase podania odvolania u¢inného Obc&ianskeho sudneho poriadku, aktualne § 362 ods. 1
Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 201 v Case podania odvolania ucinného Obcianskeho sudneho poriadku, aktualne § 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 201 a 202 v ¢ase podania odvolania u€inného Obc&ianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 205 ods. 1 v €ase podania odvolania u€inného Obcdianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody v ¢ase
podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked



miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
VO veci samej vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom konania je navrh Zalobkyne na uréenie, Ze kipna zmluva zo dna 23.03.2009, ktorej
vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou katastra Trnava povoleny dria 25.03.2009 pod &. V 1057/09,
uzavreta medzi pévodne Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/, ktorou boli prevedené na Zalovaného 1/ vietky
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v kat. Uz. T., a to pozemok s parc. €. 2693/2 o
vymere 672 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok s parc. €. 2693/20 o vymere 2 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, stavba bez supisného Cisla, stojace na parc. €. 2693/2, popis stavby dielfia je
neplatna urcil, Ze pévodne Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenej na LV €. XXXX
podrobne $pecifikovanej. Dalej Ziadal urgit, Ze kipna zmluva zo dfia 23.03.2009, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol Spravou katastra Trnava povoleny dfia 02.04.2009 pod €. V 1056/09, uzavreta medzi
pbvodne Zalovanym 2/ ako predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujucim, ktorym Zalovany 2/ previedol na
Zalovaného 1/ nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra Trnava, nachadzajuce
sa v kat. uz. T., konkrétne ide o byty a nim prislichajuce podiely na spoloénych &astiach, spolo&nych
zariadeniach domu podrobne Specifikované ako aj rozostavané byty je neplatna a zarover sa domahala
urCenia, Zze pévodne Zalovany 2/ je vyluénym vlastnikom tychto nehnutefnosti na LV &. XXXX ako aj
podielovym spoluvlastnikom priestorov na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu so
supis. €. XXXX a pozemku s parc. €. 2693/21 podrobne Specifikované. Napokon ziadala urcit, ze kipna
zmluva zo dnia 23.03.2009, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol spravou katastra povoleny dna
03.04.2009 pod €. V 1055/9, uzavretda medzi Zalovanym 3/ ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako
kupujucim nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, a to konkrétne uvedené ako aj nehnutelnosti na LV
€. XXXX kat. uz. T., a to parc. €. 766 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1052 m2 a parc. €. 47
- budova stojaca na pozemku s parc. €. 466 a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, nachadzajuce
sa na kat. uz. T., parc. €. 2693/5 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 642 m2, parc. &. 2693/28 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a parc. €. 2693/29 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
213 m2 je neplatna a zéroven Ziadala uréit, Ze Zalovany 3/ je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti
podrobne v podani Specifikovanych.

13. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej instancie Uplne zistil skutkovy stav veci a vykonal v8etky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, i sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ci sud prvej inStancie pravne spravne posudil jej narok.

14. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym névrh Zalobkyne bol v celom rozsahu zamietnuty.

15. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial
ide o preukazané skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, ked
prvoindtanény sud v nalezitom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné pre posudenie danej veci, jeho
vysledky spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zaverom a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvého stupna
vo veci, ktory na vec aplikoval nalezité zakonné ustanovenia a tieto i spravnym spdsobom vo vztahu
k danej veci vyloZil, odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 2 CSP uz iba odkazuje na spravne
a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty Zalobkyne nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupna
odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie sa ziada dodat uz iba nasledovné:

16. Naliehavy pravny zaujem na vydani urCovacej Zaloby Zalobkyfia odovodnila poukazanim, Ze ako
spoloénitka spolo¢nosti Zalovaného 3/, nema ind moznost realizovat' ochranu svojich prav, pricom
Zalobkyha nevykonava v tejto spolo¢nosti funkciu konatela, jej obchodny podiel sa znizuje tym, Ze zo
spolocnosti bol prevadzany majetok a Zalobkyria do nehnutelnosti investovala vlastné prostriedky po
zmiznuti nezvestného- pévodne Zalovaného 2/.



17. Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v Case rozhodovania sudu prvej
inStancie navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

18. Obciansky sudny poriadok ucinny v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie stanovoval, ¢oho sa
mdbze Zzalobca domahat Zalobou, teda, aké su pripustné druhy Zaléb z hfadiska petitu. Podla ustanovenia
§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie sa
urCenie mdze tykat len pravneho vztahu alebo prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Predmetom
uréenia méze byt len taky pravny vztah alebo pravo, o ktorom mdZze sud rozhodnut v ramci pravomoci
vymedzenej v ustanoveni § 7 Obcianskeho sudneho poriadku. Iné uréenie, nez urenie existencie
pravneho vztahu alebo prava (pozitivne uréenie), pripadne neexistencie pravneho vztahu alebo prava
(negativne urenie), rozhodnutim sidu prichadza do Uvahy vtedy, len ked to zakon pripusta. V takom
pripade sa v3ak nejedna Zalobu zodpovedajucu ustanoveniu § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ale o zalobu ind, v ustanoveni § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku neuvedenu.
Uspesne mdze podat uréovaciu zalobu len ten, kto ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto ur€enia ohrozené, alebo sa
jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni tkvie
teda v tom, Ze prave takéto urCenie vyriesi vdetky sporné pravne otazky medzi stranami, vytvori tak i
pevny pravny zaklad pre ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné
dalSie uréenia a predide aj sporom o plnenia. Ak poZzadované ur€enie stav ohrozenia prava neodstrani,
alebo nevytvori efektivnu istotu v dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliehavého pravneho
zaujmu naplnena. V8eobecne plati, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak pravna
otazka, o ktorej ma byt rozhodnuté na zaklade ur€ovacej Zaloby, ma povahu otazky len predbeznej vo
vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na
uréeni vlastnictva k nehnutefnostiam je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu,
predovSetkym so zretefom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a kone&ny zmysel Zalobcom
navrhovaného rozhodnutia. Existencia naliehavého pravneho zdujmu je nezriedka mimoriadne zloZitou
nielen skutkovou, ale aj pravnou otazkou, ktorej vyrieSenie sa vzdy odvija od obsahu hmotnopravne;j
Upravy.

19. Procesna povinnost preukézat, Zze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ur€ovacia Zaloba ma predov8etkym preventivny charakter. Jeho
ucelom je spravidla poskytnut ochranu prava navrhovatela skor, nez déjde k poruseniu pravneho vztahu
alebo prava. Je na mieste tam, kde jej pomocou mozZno odstranit' stav ohrozenia prava &i neistoty v
pravnom vztahu a primeranu napravu nie je mozné dosiahnut’ inak, ale aj tam, kde uréovaci navrh
ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a kde
jeho pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so zakonnou poZziadavkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na nim navrhovanom ur€eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov. Nejde pritom o samotnu urovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho (akého ur€enia) sa nim Zalobca
domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny
urCovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otézky, ¢i sa Zalobou so
zvolenym ur€ovacim petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v
jeho pravnom vztahu. Povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu na ureni pravneho vztahu
alebo prava je

naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otézkou
pravnej kvalifikacie vztahov, ktoré su touto neistotou ohrozené. Zakladnou podmienkou dévodnosti
a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti urCovacej Zaloby podfa § 80 pism. c) O.s.p. je existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zdujem Zalobcu. Pravny



z4aujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu
na Ziadanom ur€eni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana ur&itymi aspektmi : Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, &i pravneho pomeru u zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty
medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava &i pradvneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
Zalobcu, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty.

21. V poradi prvé dve kupne zmluvy, ktorych neplatnosti sa Zalobkyfia domaha boli uzavreté medzi
pbvodne Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/. V pripade, Ze by sud vyhovel Zalobe o urdenie neplatnosti
kupnych zmluy, stal by sa vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti predavajuci. Na pravnom postaveni
Zalobkyne by sa ni€ nezmenilo. Pokial ide v poradi o tretiu kipnu zmluvu uzavretd medzi Zalovanym
3/ a zalovanym 1/ Zalobkyna svoj naliehavy pravny zaujem odévodruje poukazom na svoje postavenie
spoloénika Zalovaného 3/. Pokial ide o postavenie Zalobkyne ako spolo¢nika Zalovaného 3/ ide o
obchodnopravny vztah a Zalobkyfia nepreukazala v €om by sa jej postavenie spoloénika resp. vztahu
k Zalovanému 3/ zmenilo, ak by sud Zalobe v tejto &asti vyhovel.

22. Z uvedenych dévodov, ked navrh bol zamietnuty z procesnych dévodov, sa uz nebolo potrebné
zaoberat vecnou strankou Zaloby.

23. Zalovani 2/ a 3/ uplatnili v tomto odvolacom konani navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Podla § 384 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366.

25. Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

26. Odvolaci sud nepristupil k navrhovanému dokazovaniu, pretoZe Zalovani 2/ a 3/ nie su v postaveni
odvolatefov, kedZe odvolanie podala vyluéne Zalobkyria a naviac lehota na uplatnenie odvolacich
dévodov davno pre odvolatelku uplynula.

27. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu, rozhodol vo vyroku vo veci samej vecne spravne a preto odvolaci sud
s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej, potvrdil. Vzhladom na uvedené doévody potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie
bolo bezpredmetné zaoberat’ sa dal$imi odvolacimi dovodmi Zalobkyne.

28. Podla ustanovenia § 389 pism. b) Civilného sporového poriadku a ustanovenia § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku v3ak musel odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade
trov konania uc€astnikov a v takejto Casti vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V tejto €asti odévodnenia rozsudku odvolaci sud musi konstatovat, Ze toto je v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase vydania rozsudku, preto sa
rozhodnutie v tejto €asti stalo nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov, ¢o je ddvodom na zruSenie
rozsudku v napadnutej €asti pre jeho nezrozumitelnost. Z oddévodnenia rozsudku v tejto Casti vyplyva,
Ze sud rozhodol len o nahrade trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/, o ndhrade trov konania
Zalovanych 2/ a 3/ nerozhodol. Taktiez je nepreskiumatelné rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov
konania, pricom rozhodnutie nie je dostato¢ne zdévodnené predovSetkym v hodnote ukonu pravne;j



sluzby podfa § 11 ods. 1 vyhladSky. Zarovern nebolo podrobnejsie rozpisané priznanie cestovného a
nahrada straty €asu, v om konkrétne spocivali, pretoZe uvedena je iba vysledna priznana suma.

29. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne o nahrade trov konania u€astnikov rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancii tiezZ o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), ako aj dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 Civilného sporového poriadku.

30. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



