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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, B. D. E. XXXX/X, F., v konani
zast. advokatkou Dr.jur. G. H. ., Dunajské nabreZie 14, Komarno, proti Zalovanému: Erimi, s. r. 0., ICO:
51469 740, Klincova 37, Bratislava — mestska €ast Ruzinov 821 08, v konani zast. AdvokAAt advokatska
kanceléria s.r.o., Pri Habanskom mlyne 16, Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto 811 04, ICO: 52 998
215, o zaplatenie 1.000,- eur s prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim, takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 1.000,- eur s 5% - nym Grokom z omeskania
od 29.3.2022 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi p riz n av anarok na nahradu trov konania 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Komarno diia 20.10.2023 si Zalobkyfia uplatnila narok na
zaplatenie sumy 1.000,- eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 3.3.2022 uzatvorila ako
spotrebitel Zmluvu o zloZeni zalohy na kiipu vozidla so Zalovanym s tym, Ze v defi uzatvorenia zmluvy mu
uhradila zalohu vo vySke 1000, eur v hotovosti. Podla ¢lanku V. zmluvy predmetom kupy bolo ojazdené
osobné motorové vozidlo Fiat Tipo, ktoré nebolo v minulosti havarované. V inzeratoch k motorovému
vozidlu bolo uvadzané, Ze ,vozidlo nebolo burané®. Po uzatvoreni zmluvy zalobkynia zistila, Ze opak je
pravdou a dfia 12.2.2021 doSlo ku Skodovej udalosti na uzemi SR. Podfa vysledku overenia vozidla
celkové naklady na opravu boli v sume 2 248,65 eur. Po tomto zisteni poslala zalovanému mailom
odstupenie od zmluvy o zaloZeni zalohy na kipu vozidla. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku
zruSuje a ak bolo podfa zmluvy plnené, ma déjst k navrateniu do predoslého stavu; u€astnici su podla
zakona povinni si vratit, €o zo zruSenej kiipnej zmluvy ziskali. KedZe k odstupeniu doslo v Ease, ked sa
podla zmluvy uz plnilo, i€astnici zmluvy su povinni poskytnuté plnenia navzajom si vratit. Odstupenie
od zmluvy bolo mailom Zalovanému zaslané o 1 def neskér, nez bola zmluva uzatvorena. Zmluvu
o zloZeni zalohy na kupu vozidla je podfa § 50a OZ mozné povazovat za zmluvu o buducej kupnej
zmluve, nakolko obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy. Z uvedeného dévodu sa na uzatvorenu
zmluvu primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o kupnej zmluve. Podla § 597 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpecil,
Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto
ubezpeclenie sa ukaze nepravdivym. Pri predaji pouzitej veci zodpovednost predavajuceho sa vztahuje
na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia kipnej zmluvy, aj ked vySli najavo az dodato&ne. Predavajuci
sa mdze zbavit zodpovednosti za vady jedine vtedy, ak kupujuceho vyslovne upozornil na vady veci.
Z uzatvorenej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze s motorovym vozidlom podfa €l. Il. Zmluvy Fiat Tipo
nebolo havarované a z overenia motorového vozidla vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného v ase uzatvorenia
zmluvy boli nepravdivé. Z uvedeného dovodu trval na odstupeni a vrateni zalohy v celej vyske. Z obsahu
zmluvy ani nevyplyva, Zze v pripade neuzatvorenia kupnej zmluvy do 31.3.2022, resp. pri ukon&eni



zmluvy inym spdsobom, by bola poskytnuta zaloha nevratna. Na predzalobnu vyzvu Zalovany reagoval
tak, ze odstupenie neuznal a zalohu nevratil.

2. Sud dia 14.11.2023 vydal platobny rozkaz pod €. k. 5C/37/2023-29, ktorym vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Uplatneny narok v celom rozsahu povazoval
za neopravneny. Zalovany ma zato, Ze Zalobca svoj narok neosvedgil a sidu ani neposkytol primerané
doékazy o svojich skutkovych tvrdeniach. Sud pritom rozhodol len na zaklade tvrdeni Zalobcu. Zalobca
vSak podla nazoru zalovaného sud hrubym spésobom zavadza a uviedol mu skutkové tvrdenia, ktoré
nemaiju oporu v predlozenych dékazoch. Zalobca dfia 03.03.2022 v Bratislave v sidle Zalovaného uzavrel
zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla. Dria 03.03.2023 zlozil Zalobca zalohu vo vySke 1.000,- eur
do ruk Zalovaného. Kupna cena bola medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuta na sumu 11.590,- eur.
Rozdiel kupnej ceny a zdlohy vo vySke 10.590,- eur mal Zalobca zaplatit na ucet Zalovaného do dia
31.03.2023. Vozidlo nadobudol Zalovany od autorizovaného predajcu vozidiel FIAT ako bezvadné s tym,
Ze toto bolo este v zaruke. V ramci garancie malo vozidlo eSte bezplatné garantované prehliadky.
Vozidlo nemalo Ziadne vady, o ktorych by Zalovany vedel. TaktieZ nevedel o tom, Ze vozidlo by malo
mat' nejaké skryté vady. Tieto nakoniec Zalobca ani neuvddza. O tom, Ze vozidlo bolo bezvadné, sa
mohol presvedcit aj Zalobca pri osobnej obhliadke vozidla ako aj skiSobnej jazde, ktori osobne vykonal
v ramci predvedenia vozidla Zalovanym. Na tomto faktickom z&klade si Zalobca prevzal vozidlo, pri¢om
sa zaviazal uhradit rozdiel kipnej ceny v lehote dohodnutej zmluvnymi stranami do dfia 31.03.2023.
Namiesto toho Zalobca poslal cestou pravneho zastupcu ozndmenie o odstipeni od zmluvy a pozadoval
vratenie zalohy. Ako dbkaz svojich tvrdeni prilozil zaznam €. 1 zo dfia 23.02.2021, ktory obsahuje
udaj, Ze vodilo TIPO Fiat VIN: G. malo byt lakované. Zaznam uvadza, Zze neboli pouzité Ziadne
opravované (nové) diely. Zaznam neobsahuje Udaj, kto a kedy takéto vyjadrenie poskytol. Je na fiom
len uvedena schrankova adresa Karpatské nam. 10/A Bratislava a ICO schrankovej spolognosti. V
schrankovom sidle je podla obchodného registra Mestského sudu Bratislava | | | registrovanych viac ako
30.000 schrankovych spolo€nosti. Podla nazoru Zalovaného je udaj tvrdeny Zalobcom bez akejkofvek
relevancie. Zalovany, ktory vozidlo vlastnil a nadobudol ho od autorizovaného predajcu pre Slovensku
republiku, nemalo Ziadne faktické ani prave vady. Cely zalobcom tvrdeny dévod, pre ktory Zalobca
neuhradil zbytok kupnej ceny, ale miesto toho cestu pravneho zastupcu odstupil od zmluvy, poklada
Zalovany za ni€im nepodloZeny a preto ho ani neuznava.

3. K podanému odporu sa pisomne vyjadril Zalobca samostatnym podanim, v ktorom poukazal na to,
Ze Ziadne odstupenie od Zmluvy o zlozeni zalohy na kupu vozidla Zalovanému nezaslal. Odstupenie od
predmetnej zmluvy poslala mailom Zalobkyria Zalovanému, a to o 1 defi neskér, nez bola samotna zmluva
uzatvorena. Sucastou tejto komunikacie je aj Ziadost o vratenie poskytnutej zalohy so zadanim &isla
uctu, ku ktorej zo strany Zalovaného doposial nedoslo. Z obsahu mailu Zalobkyne jednoznacne vyplyva
dovod odstupenia od zmluvy, ktorym je vznik poistnej udalosti na motorovom vozidle Fiat Tipo, pricom z
uzatvorenej zmluvy vyplyva opak - ¢l. V, bod 3: s ojazdenym vozidlom nebolo havarované. Z odpovede
Zalovaného na predzalobnu vyzvu vyplyva taktiez, Ze doSlo k tzv. ,lahkej Skodovej udalosti* na predmete
kupy. Zmluvu o zaloZeni zalohy na kupu vozidla ju mozné povazovat za kipnu zmluvu, nakolko obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy: oznadenie u€astnikov zmluvy, predmet kupy, kipnu cenu a lehotu
na zaplatenie kupnej ceny. Na tuto skuto¢nost’ poukazal aj Zalovany v podanom odpore. Jedna sa teda
o nesporné skutkové tvrdenie. Podla § 597 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy ma
kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené
kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpelenie sa ukaze nepravdivym. Pri predaji pouZitej
veci zodpovednost predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia kipnej zmluvy,
aj ked vysli najavo az dodato¢ne. Predavajuci sa mdze zbavit zodpovednosti za vady jedine vtedy, ak
kupujuceho vyslovne upozornil na vady veci. Z uzatvorenej zmluvy a z inzeratov jednoznacne vyplyva,
Ze s motorovym vozidlom podfa &l. Il. Zmluvy Fiat Tipo nebolo havarované a z overenia motorového
vozidla vyplyva, Ze tvrdenia Zzalovaného v &ase uzatvorenia zmluvy boli nepravdivé. Aj z odpovede
Zalovaného na predzalobnu vyzvu vyplyva, Ze doslo k tzv. ,fahkej Skodovej udalosti“ na predmete kupy.
Nie je teda pravdivé, Ze Zalovany nevedel o skrytych vadach vozidla, ako uvadza v odpore. Zalovany
ubezpedil Zalobkyriu, Ze ojazdené vozidlo Fiat Tipo ma urcité vlastnosti a jeho ubezpecdenie sa ukazalo
nepravdivym. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, a ak bolo podla zmluvy plnené,
ma déjst’ k navrateniu do predos$lého stavu; u€astnici su podla zakona povinni si vratit, €o zo zrudene;j
kupnej zmluvy ziskali. KedZe k odstupeniu doSlo v Case, ked sa podfa zmluvy uz plnilo, u€astnici
zmluvy su povinni poskytnuté plnenia navzajom si vratit. Odstupenie od zmluvy Zalovany neakceptuje,



zmluvu nadalej povazuje za platnd a nezru$enu, napriek tomu nevyzyval Zalobkyriu na zaplatenie
nedoplatku - rozdielu medzi dohodnutou kipnou cenou a poskytnutou zalohou v sume 10.590,- eur,
ktord sumu bola Zalobkyria povinna zaplatit do 31.3.2022 podfa zmluvy. Zalobkyfa Ziadne motorové
vozidlo od Zzalovaného neprevzala. Poukazuje na &l. V bod 4 zmluvy, podla ktorého predavajuici nesmie
do 31.3.2022 predmet kupy predat inej osobe ako Zalobkyni.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalobca zotrval na dévodoch svojej Zaloby. Poukazal
na uzatvorenie zmluvy o zloZeni zalohy na kupu vozidla, v zmysle ktorej Zalobca Zalovanému odovzdal
1.000,- eur ako zalohu na kupu motorového vozidla bliz8ie oznacené v zmluve. V uvedenej zmluve
Zalovany Zalobcu ubezpecil v €lanku 5 bod 3, Ze sa jedna o ojazdené vozidlo, ktoré nebolo v minulosti
havarované. Nasledujuci defi Zalobca z dostupnych zdrojov zistil, Ze na predmete kupy doslo ku Skodove;j
udalosti, z uvedeného dévodu v ten isty defi od zmluvy odstupil a Ziadal Zalovaného o vratenie zaplatene;j
zalohy v sume 1.000,- eur. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany Zzalobcovi zaplatenu zalohu nevrétil, preto
Zalobca touto Zalobou sa doméha uloZenia tejto povinnosti rozsudkom. Poukazuje na to, Ze skutkovym
dbévodom odstupenia Zalobcu od zmluvy je skuto&nost, Ze ubezpedenie Zalovaného, Ze ,vozidlo nebolo
v minulosti havarované“ sa preukazalo ako nepravdivé, z uvedeného dévodu od zmluvy odstupil.
Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, preto povazuje svoj navrh za dévodny. Dalej
Zalobca zastava nazor, Ze suma 1.000,- eur na jeden deh zalohovania tohto auta je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca spolu s manzelom zmluvne dojednany pojem ,vozidlom nebolo v minulosti
havarované® vykladaju tak, Ze nedoslo ku Skodovej udalosti s havarovanym vozidlom a podla ich postoja
v tom &ase poistnu udalost podfa hlasenia spolo¢nosti na predmetnom vozidle pri ktorej vykonané
lakovnicke prace, povazuju za porusenie dohodnutej podmienky, t.j. spifia podmienky havarie. J. B. je
manzelom Zalobkyni a predmet sporu 1.000,- eur tvori predmet BSM manzelov. TieZ poznamenal, Ze
Zalovany v reakcii na predzalobnu vyzvu uznal, Ze na predmete kupy — motorovom vozidle doSlo k lah3ej
Skodovej udalosti. Pravny zastupca Zalovaného nadalej namieta nielen hmotnopravne podmienky, ale
aj formalne podmienky odstupenia. Nadalej zotrva i na tom, Zalovany na ustnom pojednavani poukazal
na to, Ze Zalobu Zalobcu povaZzuje za nedévodnu a po vykonanom dokazovani navrhujem zamietnut. V
prvom rade poukazal na platne uzatvoreny zavazkovo pravny vztah medzi stranami konania zalozene;j
na zmluve zo dfia 3.3.2022. Samotné odstupenie od zmluvy Zalovanému diia 4.3.2022 dorucila osoba
J. B. z emailovej adresy B., z obsahu ktorého nevyplyva, Ze by menovany resp. odosielatel konal za
Zalobcu, Ziadne splnomocnenie priloZzené nebolo a samotny list podpisal J. B.. Skutkovym dévodom
na doru€enie odstupenia Zalobcu bola nejaka sprava spolo€nosti JNAFitnes s.r.o., ktora spolo¢nost je
strankovou spolognostou a v predmete &innosti nema &innost overovanie vozidiel. Dal$im rozdielom je
skuto€nost, Ze kym v odstupeni sa uvadza 2.400,- eur, z vysledkov overovania vozidla je v podstate
nizSia suma na lakovnicke prace. Tu dava k nahliadnutiu vysledky overovania vozidla zo dfia 3.3.2022
od citovanej spolo€nosti, kde je uvedené, Ze celkové naklady 951,- eur, kym na €&l. 9 v spise tej istej
spolo€nosti z toho istého dfia je celkova suma 2.248,- eur. Poukazal dalej na obsah uzatvorenej
zmluvy €l. 13 - 15, kde Zalobkyfia berie na vedomie, Ze predmetom zmluvy je ojazdené vozidlo a
Zalovany vyhlasuje, Ze vozidlo havarované nebolo, nakolko vozidlo bolo Zalovanému odovzdané od
importéra Fiat so zarukou. Maximalne mohla byt vykonana lakovnicka praca, ktora v8ak v sulade s
jeho vyjadrenim nespifia kategériu havarovaného vozidla. Zalobkyfa odstipila podfa § 597 ods. 2 OZ
zo skutkového dévodu bliZSie neuvedené, Zalovany vSak poukazuje na citované ustanovenie, v ktorom
zakonodarca podmiefiuje podmienky uplatfiovania jednostranného odstupenia spoc&ivajuce najma v tom,
aby dodato¢ne vady robili vec neupotrebitelnou, ¢o v3ak v danom pripade splnené nebolo. V zavere
poukazuje na to, Ze predmetny zavazkovo pravny vztah medzi stranami sporu zo dna 3.3.2022 je
nadalej platny a Zalovany je pripraveny pinit na podklade tejto zmluvy. Samotna kupna cena by mohla
tvorit predmet osobitného rokovania. Zalobca mal moznost obhliadnut vozidlo, bol uzrozumeny, Ze sa
jedna o ojazdené vozidlo v zaruke a nadalej zalovany zotrva na tom, Ze neuvadzal Zalobcu do omylu a
ani dodato&ne nevysla vada, nakolko uvedené drobné opravy na vozidle eSte nespifiaji pravny pojem
havérie, teda v definicii v dojednanej zmluvy.

Sud vo veci vypocul svedka, manzela Zalobcu J. B., ktory uviedol, Ze maju syna, ktory potrebuje zvySenu
starostlivost, ktoru starostlivost manzelka mu poskytuje, vzhfadom na moznost obdrzat dotaciu zo
strany Statu na nakup motorového vozidla sa rozhodli kupit motorové vozidlo. Najprv pozreli inzerat.
AZ nasledne sa vybrali do Bratislavy na ohliadku vozidla. Podmienkou v8ak bolo, aby vozidlo nebolo
,burané®, havarované, aby bolo bezpeé&né, aby vyhovel poziadavkam Zalobkyne. Po ohliadke vozidla sa
rozhodli zarezervovat predmetné vozidlo, samozrejme na zaklade dohody v mene Zalobcu, ktory pobera
prispevok od Statu. Ked dosli domov nasledne jeho kamarat mu navrhol vykonat overenie vozidla,
vysledkom €oho vyslo, Ze na vozidle sa vyskytla rozsiahla $koda, viaceré €asti vozidla boli vymenené,



z obsahu ktorych posudili, Ze zalovany ich uviedol do omylu, ked tvrdil, Ze vozidlo nebolo havarované.
Vzapéti sa rozhodli od zmluvy odstupit z dévodu, Ze ubezpelenie predavajuceho — Zalovaného jednak
v inzerate, Ze vozidlo je nehavarované ako i v samotnej zmluve — vozidlo nehavarované, bolo uvedenim
do omylu a preto emailom 4.3.2022 v doobedfiajSich hodinach od zmluvy odstupil v mene manzelky —
Zalobcu. Dalej doplnil v tom, Ze sa povazuje za spravodlivého &loveka, avdak Zalovany nebol korektny
v tom, Ze nerieSil predmetnu zaleZitost' i napriek jeho telefonatom, nepovedal by, ked zadrzi uréitu ¢ast
za rezervaciu vozidla za necely deR, ale nie v celosti 1.000,- eur. MedziCasom otazku auta vyrieSili a
nemaju zaujem o nadobudnutie motorového vozidla. Vyzvu od Zalovaného po 31.3.2022 na doplatenie
zvySku kupnej ceny a prevzatie vozidla nedostali. Maju syna autistu a vybavili prispevok zo strany Statu
na kupu vozidla v sume 6.000,- eur, z vlastnych prostriedkov pridali 5.000,- eur, aby splnili podmienky
na kupu vozidla podla predmetnej zmluvy t. j. 11.000,- eur. Samotné overovanie vykonal po rozprave
so svojim kamaratom F. K. a to na internetovej stranke - overenie vozidla.sk - a po nastudovani rozsahu
poskodenia sa dalo jednoznaéne ustalit, Ze sa jednalo o poistnu udalost, havariu vozidla vzhladom
na stranu druhu v rozsahu vymenenych, pripadne opravenych €asti. Na dalSom pojednavani Zalobca
na predlozené listinné dOGkazy poistoviiou zastaval nazor, Ze doslo predmetnym vozidlom k poistne;j
udalosti — k dopravnej nehode, o ktorom bol spisany zdznam. Jednalo sa o rozsiahle poskodenie
vozidla. Z uvedeného dbvodu zastava nazor, ze Zalobcom vymienené vlastnosti, ze s vozidlom nebolo
havarované su nepravdivé, preto trva na podanom névrhu. Zalobca &lanok 5 bod. 3 zmluvy o zloZeni
zalohy na kupu vozidla vyklada, resp. vyklada tak, Zze s vozidlom nedoslo k poistnej udalosti, €o vyplyvalo
i z uverejnenia inzeratu, Ze s vozidlom nebolo burané. Nakolko Zalobkyria vozidlo potrebovala na
prevoz svojho syna — autistu a z dévodu, Ze na kupu vozidla bola poskytnuta Statna dotacia, Zalobkynha
nadobudla iné vozidlo so Statnou dotaciou, désledkom ¢oho o predmetné vozidlo zaujme uz nema aj
vzhladom na odstup €asu. Odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu vykonal jej manzZel a nakolko sa
jednalo o finanéné prostriedky z BSM, to je opravnena osoba, k odstupeniu doslo podla § 597 ods. 2
OZ a nie podla ods. 1 a to zo skutkovych dévodov, Ze Zalovanym udavané vlastnosti predmetu kupy
a to, Ze vozidlo nebolo v minulosti havarované, z listinnych dokazov sa ukézalo ako nepravdivé. Ak by
Zalovany mal zaujem rieSit mimosudne predmetnu zalezZitost, tak by mal Zalobcu vyzvat na splnenie
povinnosti dojednanych v zmluve o zloZeni zalohy na kupu vozidla, nakolko datum prepadnutia zalohy
31.3.2022 uplynul, av3ak zo strany Zalovaného k vyzve na plnenie t.j. doplatenie zvySku ceny a prevzatiu
vozidla nedo$lo.

Zalovany suhlasil s prednesom Zalobcu, Ze na vozidle do$lo k rozsiahlej poistnej udalosti, treba vSak
rozliSit otdzku poistnej udalosti a dopravnu nehodu. V predmetnom pripade mot. vozidlo po poistne;j
udalosti bolo opravené v autorizovanom servise, boli vymenené originalne diely a predmetna poistna
udalost neurobila vec neupotrebitefnou. Predniesol su¢asne navrh na mimosudne vyrieSenie sporu a to
formou poskytnutia zfavy z ceny vozidla v pripade, ak Zalobca je ochotny prevziat toto vozidlo. Zalovany
vyklada pojem dojednany v &lanku 5 bod. 3 , nebolo v minulosti havarované®, v sulade s pisomnym
vyjadrenim, na ktorych zotrvava.

Okrem vysluchu stran konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi: odstupenie €l. 8, vysledky overovania €.I. 9, predZalobna vyzva s doru€enkou &.l.
10-11, vyjadrenie Zalovaného €&.I. 12, zmluva &.l. 13-14, vysledky overovania €.l. 100-103, ozndmenie
poistovni Kooperativa €.I. 116-127, 129-168, 170-183, oznamenie Kooperativa poistovne ¢€.l. 185-212.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

5. Diia 3.3.2022 uzatvorila Zalobkyha ako spotrebitel zmluvu o zloZeni zalohy na kupu vozidla so
Zalovanym s tym, Ze v def uzatvorenia zmluvy mu uhradila zalohu vo vyske 1000. eur v hotovosti. Podla
¢lanku V. zmluvy predmetom kupy bolo ojazdené osobné motorové vozidlo Fiat Tipo, ktoré nebolo v
minulosti havarované. Po uzatvoreni zmluvy Zalobca zistil, Ze difa 12.2.2021 doS$lo ku $kodovej udalosti
na uzemi SR. Podla vysledku overenia vozidla celkové ndklady na opravu boli v sume 2 248,65 eur.
Po tomto zisteni poslal Zzalovanému manzel Zzalobkyne dfia 4.3.2022 mailom odstupenie od zmluvy
o zaloZeni zalohy na kupu vozidla a su€asne poziadal Zalovaného o vratenie finanénych prostriedkov
vo vyske 1.000,- eur. Finanéné prostriedky tvoriace zalohu patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a jej manzZela J. B.. Na motorovom vozidle zn. FIAT Tipo tvoriaci predmet sporu doslo
k poistnej udalosti dha 12.2.2021a to ku kolizii s dal$im vozidlom zn. K. XXX EVC C. XXXXX: kedy do$lo
k vymene nasledovnych dielov: drziak VZ favého naraznika, naraznik Z, znak vyrobcu, napis modelu,
absorbér naraznika, lep-sada zad-skla, boCnica z I kpl, drziak z-svetla, naraznik z1, drziak z svetla,
zadné svetlo, zadny spojler. Celkové naklady na opravu bola sumu 2.870,62 eur. DalSou poistnou
udalostou s predmetnym vozidlom bola vymena €elného skla v sume 393,85 eur. Zo strany Zalovaného



nedoslo k vrateniu zaplatenej zalohy na kupu vozidla v sume 1.000,- eur a ani k vyzvaniu Zalobcu na
doplatenie zvySku kupnej ceny a nasledného prevzatia vozidla.
6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika

Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na pinenie (pohlfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

7. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdovodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika

Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Podla § 596 Ob¢ianskeho zakonnika

Ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny kupujuceho pri dojednavani kdpnej zmluvy na
ne upozornit.

10. Podla § 597 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo
na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi
vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

(2) Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

11. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

12. Podfa § 35 Obcianskeho zakonnika

(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

13. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny.
Spravoval sa pritom nasledovnymi Uvahami. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu
zmluvy o buducej kupnej zmluve s tym, Ze Zalobca pri podpise zmluvy zaplatil zalohu na kupnu
cenu (rezervacny poplatok) sumu 1.000,- eur. Zmluva tvoriaca predmet sporu je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou. V uzatvorenej zmluve o budicej zmluve strany sa nedohodli v pripade
odstupenia od zmluvy na sankcii — prepadnuti zaplatenej zalohe. Zalovany Zalobcu v zmluve o buduce;
kupnej zmluvy ubezpedil, Ze predmet kipy — osobné motorové vozidlo ,nebolo v minulosti havarované®.
Sporné medzi stranami konania bola otazka vykladu pojmu ,havarované vozidlo®“. Sud poukazuje v tejto
Casti na vyklad pojmov:

a/ Havaria je nahla nestastna udalost’ s neprijemnymi nasledkami napr. v doprave: dopravna nehoda.
b/ Dopravna nehoda je nepredvidana kolizia jedného alebo viacerych dopravnych prostriedkov, pri ktorej
dojde k 8kode na majetku alebo zraneniu 0sbb. Zvy€ajne sa pod tymto terminom chape nehoda v cestnej
premavke, patria sem vSak aj nehody na Zeleznici alebo v leteckej doprave.

¢/ Nehoda v cestnej premavke

Definicia v zmysle platnej legislativy (Z&kon €. 8/2009 Z. z.) znie nasledovne: ,dopravna nehoda je
udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej: sa
usmrti alebo zrani osoba, sa poSkodi cesta alebo vS§eobecne prospesné zariadenie, unikni nebezpecéné
veci alebo na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku
vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla Trestného zakona
(pozn.: 3 990,- eur).“ Za dopravnu nehodu je povaZzovana aj Skodova udalost, ak nie je splnena niektora
z povinnosti U€astnika 8kodovej udalosti, je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo
inej navykovej latky, alebo sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia, alebo sa ucastnici
Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

d/ Poistna udalost’ je ndhodna udalost, pri ktorej vznika narok na poistné plnenie. Jej nahlasenie
(a pripadné dolozenie, Ze ide skuto&ne o poistnu udalost) je povinnostou poisteného. Po nahlaseni
zahajuje poistovnia tzv. likvidaciu poistnej udalosti, pri ktorej likvidator posudi narok na poistné plnenie
a vycisli Skodu. Ak je narok uznany, vyplati poistovria poistenému alebo poSkodenému poistné plnenie.
Od poistnej udalosti treba odliSovat’ pojem Skodova udalost. Tou je podla § 3 zakona o poistnej zmluve
skuto€nost, z ktorej vznikla Skoda a ktora by mohla byt dévodom vzniku prava na poistné plnenie.
Skodové udalost teda sama o sebe nemusi byt poistnou udalostou; edte len ak zodpoveda poistnym
podmienkam sa z nej poistna udalost stane.



Sud pri zistovani skuto¢nej véle Zalobcu na uzatvorenie kupnej zmluvy na predmetné vozidlo vychadzal
z jeho prednesu a z prednesu manzela Zalobcu — svedka, ktori obaja zhodne uviedli, Ze pojem vozidlo
»nebolo v minulosti havarované® vykladali tak, Ze na predmetnom vozidle nedoslo k dopravnej nehode
spocivajuce v tom, Ze vozidlo nebolo poSkodené dbsledkom takejto udalosti. Poukazujuc na skuto€nost,
Ze pravny ukon — zmluvu o buducej zmluve vypracoval Zalovany a v €asti zmluvnych dojednani v &l.
V. zmluvy Zalovany sformuloval pojem (bod. 3 Zaujemca berie na vedomie, Ze predmetom zmluvy
je ojazdené vozidlo, ktoré nebolo v minulosti havarované), ktoré ustanovenie prave Zalobca vykladal
tak, Ze vozidlo nebolo poskodené désledkom nehody, sud podfa § 35 ods. 3 predmetné ustanovenie
vykladal v prospech Zalobcu. Sud poistnd udalost’ zo dfha 12.2.2021 a to koliziu s dalSim vozidlom
zn. K. XXX EVC: C. XXXXX, kedy doslo k vymene nasledovnych dielov: drziak VZ lavého naraznika,
naraznik Z, znak vyrobcu, napis modelu, absorbér naraznika, lep-sada zad-skla, bo¢nica z I kpl, drziak
z-svetla, naraznik z1, drziak z svetla, zadné svetlo, zadny spojler, kde celkové naklady na opravu
predstavovali sumu 2.870,62 eur, povazoval za poruSenie dojednanych zmluvnych podmienok zo strany
Zalovaného spodivajuce v tom, Ze motorové vozidlo nebolo v minulosti havarované. Aj z predloZenej
fotodokumentacie predloZenych poistovriou vyplyva, Ze sa jednalo o rozsiahle poskodenie vozidla, ktoru
skuto€nost nepopieral ani Zalovany. Nasledne sud mal za preukdzané poukazujuc na vySSie uvedené,
Ze boli splnené zakonné podmienky na odstipenie od zmluvy § 597 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Samotné odstupenie realizoval manzel Zalobcu nasledujuci den po podpise zmluvy. Nakolko zaloha bola
zaplatena z finanénych prostriedkov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, siud konanie manzela
Zalobcu povaZoval za opravnené a zakonné. Odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaliatku
a kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhej zmluvnej strane v8etko o ziskal. Na podporu zaveru sudu
o zaniku zmluvy désledkom odstupenia svedci i fakt, Ze Zalovany v sulade so zmluvnymi podmienkami
Zalobcu nevyzval na doplatenie zvySku kupnej ceny a ani o prevzatie vozidla. Nakolko ziskané finanéné
prostriedky Zalovanym su bez pravneho dévodu, sud ulozil povinnost Zalovanému ich zaplatit Zalobcovi.

20. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,nariadenie vlady“), vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto Zalobcovi vznikol nérok na droky z
omeskania. Sud podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika priznal Zzalobcovi aj urok z omes$kania,
ktorého pociatok ur€il doruéenim vyzvy na vratenie zalohy 18.3.2022 plus 10 dni na plnenie, t.|.
29.3.2022, a to vo vyske 5,00 % rocne.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sd podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v

spore plny uspech, preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



