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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v spore Zalobcu: Z. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. - Z., adresa na doru€ovanie |. XX, I., proti zalovanému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256, zastipeny: MGA IURIS s.r.0., Pri starej pracharni 10,
Bratislava, ICO: 47233028, o nahradu mzdy spolu s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorugenou sudu diia 02.08.2016 domahal sa od Zalovaného zaplatenia
sumy 44.836,20 eur, spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,50% rocne z jednotlivych mesaénych
nahrad mzdy 1.245,45 eur od 11. diia prisluSného kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 11.09.2013 do
zaplatenia celej sumy.

2. Zalobu podal na tych skutkovych tvrdeniach, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn.
9C 50/2008-376 zo dna 11.09.2014 urcil neplatnost vypovede zo dra 02.11.2007 danu odporcom
navrhovatelovi podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace s tym, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom trva nadalej, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 30.07.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co0/204/2015 zo diia 25.05.2016.Podla § 79
ods. | Zakonnika prace, v zneni Zakona &. 348/2007 Z. z. platnom v €ase neplatného skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného vznikol Zalobcovi, pravoplathnym rozhodnutim sudu o
neplatnosti vypovede danej Zalovanym Zalobcovi dfia 02.11.2007, narok na nahradu mzdy z neplatného
skon&enia pracovného pomeru. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nahrady mzdy vo vyske
priemerného zarobku odo dfia 06.02.2008, ked oznamil Zalovanému neplatnost’ vypovede a trval na
dalSom zamestnavani az do ¢asu, ked mu Zalovany umozni pokraovat v praci alebo ak sud rozhodne
0 skonceni pracovného pomeru.

3. Podla § 134 Zakonnika prace, priemerny zarobok zamestnanca zistuje zamestnavatel z hrubej
mzdy, zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujicom obdobi. Zalovany skon&il neplatne pracovny pomer so Zalobcom k 31.01.2008.
Rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného zarobku Zalobcu je teda IV. Stvrtrok 2007, v ktorom
v8ak zalobca nepracoval, nepoberal mzdu a nezdrziaval sa na pracovisku. Zalovany informoval



Zalobcu listom zo dfia 02.11.2007, Ze jeho pritomnost na pracovisku nie je potrebna a do skonéenia
pracovhého pomeru Zalobcu u Zalovaného trvaju prekazky v praci na strane zamestnavatefla.
Zalovany Zalobcovi od 01.10.2007 vyplacal nahradu mzdy vo vyske priemerného hodinového
zarobku dosiahnutého v lll. Stvrtroku 2007 v sume 230,12 Sk (7,6385 eur), €o vyplyva zo zuc¢tovanej
a vyplatenej mzdy za kalendarny mesiac oktdber az december 2007. Dévodom uvedeného
postupu Zalovaného boli organizaéné zmeny prijaté predstavenstvom Zalovaného, ktorymi doslo k
zruSeniu pracovného miesta Zalobcu od 01.10.2007. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v rozhodujicom
obdobi v IV. Stvrtroku 2007 nepracoval a nepoberal mzdu, poberal nahradu mzdy a nezdrzZiaval
sa podla pokynu zamestnavatela na pracovisku, priemerny zarobok Zalobcu za IV. Stvrtrok 2007 nie
je mozné zistit postupom podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak
zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouZiva sa namiesto
priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Tento postup je mozno pouzit'v pripade, ak zamestnanec
v rozhodujucom obdobi vébec nepracoval. Podmienkou takéhoto postupu je vSak podla Zalobcu platna
pracovna zmluva, obsahujuca vSetky podstatné nalezitosti v zmysle § 43 ods. 1 Zakonnika prace, v
ktorej je stanoveny druh prace, miesto vykon u prace, defi nastupu do prace a mzdové podmienky, ak
neboli dohodnuté v kolektivnej zmluve. V Zalobcovom pripade sa vSak o takyto pripad nejedna.

4. Z pisomnych d6kazov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Zze Zalobca v IV. Stvrtroku 2007
nemal Ziadne pracovné zaradenie (nemal dohodnuty druh prace) a to z dévodu organizaénych
zmien na zaklade uznesenia Predstavenstva SPP, a.s. zo dfa 11.07.2007, s nasledkom zru$enia
pracovného miesta Zalobcu. Zalobca v IV. Stvrtroku 2007 nemal so Zalovanym dohodnuté ani
mzdové podmienky. Mzda, ktora bola dohodnuta v pracovnej zmluve zo dfia 03.11.2004 bola totiz
viazana na dohodnuty druh prace ako referent pre vymahanie pohladavok. Pracovné miesto
Zalobcu, referent pre vymahanie pohladavok bolo s ucinnostou od 01.10.2007 zruSené, pric¢om
pocas vypovednej doby, obdobia IV. Stvrtroku 2007 a . Stvrtroku 2008 (januar) nedoslo k dohode
0 zmene pracovnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym a zalobcom. Nie je mozné teda z uvedenych
dévodov absencie podstatnych néleZitosti pracovnej zmluvy, vébec uvaZzovat' s nejakym konkrétnym
predpokladanym zarobkom Zalobcu ¢i uz v IV. Stvrtroku 2007, v |. Stvrtroku 2008 a ani v nasledujucom
obdobi. S predpokladanym zarobkom Zalobcu podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace na ucel nahrady
mzdy, by sa mohlo uvazovat jedine vtedy, ak by doS$lo k dohode 0 zmene pracovnej zmluvy v Casti
druh prace a mzdové podmienky a az nasledne by Zalobca nepracoval (neodpracoval 22 dni alebo
170 hodin). Plati teda skutkovy a pravny stav, ktory nie je medzi stranami sporu sporny aje preukazany
v zakladnom konani o neplatnost vypovede, Ze Zalobca je od 01.10.2007 po zruSeni pracovného
miesta v rezime prekazky v praci na strane zamestnavatela s nahradou mzdy vo vysSke priemerného
zarobku dosahovaného v lII. Stvrtroku 2007 a to aZz do doby, ked' d6jde k zmene obsahu pracovnej zmluvy
uzatvorenej medzi stranami sporu 03.11.2004, ¢o bude mat za nasledok nastup Zalobcu do prace alebo
dojde k skonCeniu pracovného pomeru, niektorym zo spésobov podla Zakonnika prace. Z uvedeného
vyplyva, Zze postupom podla §134 ods. 1 Zakonnika prace nie je mozno zistit priemerny zarobok
Zalobcu a ani postupom podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, nie je mozno zistit pravdepodobny zarobok
Zalobcu na uc€el nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru Zalobcu so Zalovanym. Na
nahradu mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru ma v8ak Zalobca zakonny narok, ktory
uvedené skuto€nosti nemézu ovplyvnit. Pri zistovani priemerného zarobku Zalobcu a predpokladaného
zarobku Zalobcu mozZno postupovat len v zmysle prisluSsnych ustanoveni zakonnika prace, od
ktorych sa nemozno odchylit. Ak podfa zakonnika prace nemozno v rozhodujucom obdobi zistit
ani priemerny zarobok Zalobcu ani pravdepodobny zarobok Zalobcu, je podfa Zalobcu plne legitimne
pre vypocCet priemerného zarobku nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru,
pouzit posledny znamy priemerny zarobok Zalobcu. Poslednym znamym priemernym hodinovym
zérobkom Zalobcu je priemerny hodinovy zarobok Zalobcu za lll. Stvrtrok 2007 v sume 230,12Sk (7,6385
eur), ktory Zalovany pouZil pri zu¢tovani a vyplate nahrady mzdy Zalobcovi v IV. Stvrtroku 2007 (oktéber,
november, december).

5. Zalobca si v podanom Zalobnom navrhu uplatnil nahradu mzdy od 01. augusta 2013 do 30.
jula 2016 za tri roky (36 kalendarnych mesiacov) spatne odo dia pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o neplathom skonéeni pracovného pomeru. Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu
je 7,6385 eur za lll. Stvrtrok 2007, pracovny uvazok Zalobcu je podla &l. Il pracovnej zmluvy
37,5 hodiny tyZdenne a priemerny pocet pracovnych dni v jednom kalendarnom
mesiaci roka je 21,74. Vypoc€et mesacnej priemernej mzdy Zalobcu je nasledovny: 7,6385x7,5x21,74
= 1.245,45 eur brutto. Mzda ako aj nahrada mzdy Zalobcu u Zalovaného je podla &l. 16. Odmeriovanie,
bodu 9 Kolektivnej zmluvy, splatna vzdy k 10. dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom
mesiaci, za ktory patri. Zalobca si uplatnil od 11. diia kazdého prislusného kalendarneho mesiaca



narok na uroky z omeskania z jednotlivych mesacnych nahrad mzdy 1.245,45 eur po¢nuc diiom, ked
bola splatna prva nahrada mzdy za mesiac august 2013, teda od 11.09.2013. Vyska uroku z omeskania
je stanovena podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. a &inni 8% z dlZnej sumy, zakladna urokova
sadzba ECB je 0,5% platna v Case, ked sa nahrada mzdy mala poskytnut' prvy krat
teda v auguste 2013.

6. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil sudu listinné dékazy: rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1l €.k.9C/50/2008-376 zo diia 11.09.2014, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.7C0/202/2015-449, 7C0/203/2015, 7Co 204/2015 zo difia 25.05.2016, pracovna zmluva zo
dria 03.11.2004, vypoved zo dfia 02.11.2017, informécia o prekazkach v praci na strane zamestnavatela
zo dfia 02.11.2007, vypis z kolektivnej zmluvy, vyplatnd paska za oktdber 2007.

7. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami do vlastnych ruk drfia 22.08.2016, vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznd, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 167 ods. 2 CSP. Zalovany uplatneny narok
zalobcu v celom rozsahu neuznal, zalobu povazoval na neddévodnu, ktoru ziadal zamietnut v celom
rozsahu, na svoju obranu uviedol rozhodujuce skuto€nosti, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného

v pracovnom pomere, Zzalovany dal Zalobcovi vypoved listom zo dfia 02.11.2007
z organizaénych dévodov, Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia
11.9.2014, €.k. 9C/50/2008-376 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave Z0

dra 25.05.2016 vo veci sp. zn. 7Co 202/2015, sp.zn. 7 Co 203/2015 a sp.zn. 7Co 204/2015 urdil,
Ze vypoved je neplatna. Podla § 79 ods.1 ZP v zneni u¢innom v rozhodnom &ase do 31.08.2011, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatefla spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Podla § 79 ods.2 Zakonnika praca ( dalej len ,ZP*) v zneni G&innom v rozhodnom ¢ase do
31.08.2011, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancov poskytnut nahrady mzdy presahuje 12
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za &as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat. Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani listom zo dria 06.02.2008, ktory dorucil u vedeny de.

8. Zalobcovi v stlade s § 79 ods. 1 ZP vzniklo pravo na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru vypovedou dia 06.02.2008 az do 30.07.2016, ked nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Celkova
doba, za ktoru by mal mat Zalobca podla § 79 ods. 1 ZP pravo na nahradu mzdy, predstavuje
celkom 102 mesiacov. Zalobca si v konani neuplatnil narok na nahradu mzdy za celé obdobie, ale
vychadzajuc zo Zaloby len za obdobie od 01.08.2013 do 30. jula 2016, teda uplatnil si ¢ast’ naroku na
nahradu mzdy za obdobie v poradi 67. mesiaca az 102. mesiaca. Cast nahrady mzdy za obdobie v
poradi prvych 66 mesiacov z doby, za ktord ma mat Zalobca pravo na nahradu mzdy podfa § 79 ods.
1 ZP v8ak uz neuplatnil (zrejme z dévodu, Ze si je vedomy premlgania tohto naroku).Zalobca si teda
uplatnil ¢ast’ naroku na nahrady mzdy za dobu presahujucu 12 mesiacov, presahujucu 66 mesiacov.

9. V sulade s § 79 ods. 2 ZP Zalovany Ziadal sud, aby Zalobcovi nahradu mzdy za dobu presahujucu
dobu 12 mesiacov nepriznal, resp. tuto primerane znizil. Zalovany v suvislosti s vypovedou zo dia
02.11.2007 zaplatil Zalobcovi odstupné vo vySke 44.548,00 Sk, po prepocte konverznym kurzom 1.478,72
eur, vychadzal pritom z predpokladu platnosti skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom. Zalobca
vSak napriek tomu, Ze namietal platnost skon&enia pracovného pomeru, tuto sumu nielenze
prijal, ale Zalovanému do dne$ného dfa ani nevratil. Zalobca sa o tito sumu bezdévodne obohatil
na ukor Zalovaného, ked tuto sumu mu Zalovany zaplatil bez pravneho dévodu. V obdobi od
01.01.2008 do 31.12.2010 bola u Zalovaného platna Kolektivna zmluva spolo€nosti hlavnej skupiny
SPP na roky 2008 az 2010, podla €l. 15 bod 2.3.2 mal zamestnanec, s ktorym bol skon&eny pracovny
pomer z organizaénych dévodov, pravo na stimulaény prispevok od Zalovaného ako zamestnavatela
za predpokladu, Ze uzatvori novy pracovny pomer, alebo ziska Zivnostenského opravnenie v dobe
1 roka od skoné&enia pracovného pomeru. Hoci zalobca v tom ¢&ase nielenze namietal neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru u Zalovaného, ale uz aj uplatnil neplatnost tohto skon&enia sudnou
cestou, tak dfia 27.01.2009 poziadal Zalovaného o poskytnutie stimulaéného prispevku. Zalovany



nasledne na to Zalobcovi tento stimulaény prispevok vo vySke 1.327,76 eur (40.000,-Sk) zaplatil vo
vyplatnom termine za mesiac januar 2009, Zalovany skon$tatoval, Ze Zalobca sa aj o tuto sumu na
Ukor Zalovaného bezdévodne obohatil, kedZe v dbsledku neplatnosti vypovede jeho pracovny pomer
sa u Zalovaného neskondil a tak mu narok na stimulaény prispevok nevznikol, bezdévodné obohatenie
Zalobca Zalovanému do dne$ného dfia nevydal. Zalobca na jednej strane namietal platnost skon&enia
pracovného pomeru, no na druhej strane prijal plnenia, na ktoré mu vznikol narok iba v pripade platného
skoné&enia pracovného pomeru a tieto plnenia zalovanému nevratil ani po tom, ¢o rozhodnutie sudu o
neplatnosti skogenia pracovného pomeru nadobudlo pravoplatnost. Zalobca si voéi Zalovanému pritom
po doru€eni vypovede listom zo dha 02.11.2007 bezddvodne dobrovolne neplnil ani daldie svoje
povinnosti, ked Zalovanému nezaplatil do dneSného dna nahradu trov konania, na nahradu ktorych
zaviazal zalobcu Okresny sud Bratislava Il. uznesenim z 19.08.2009 ¢&.k. 50C/67/2008-125 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28.4.2010 vo veci sp. zn. 2C0/220/2009, 2Co 221/2009.
Takéto konanie Zalobcu mozno hodnotit ako zjavne ucelové a v kone€nom désledku zistné a nepoctivé
na ukor Zalovaného. Popri tom Zalobca po doru€eni vypovede listom zo dnia 02.11.2007 vykonaval
zarobkovu ¢innost, ked dfia 26.01.2009 ziskal zivnostenské opravnenie v obdobi od roku 2000 az do
jej zaniku v roku 2015, bol konatefom obchodnej spolo¢nosti DERKIN s.r.o. Horna 65, Banska Bystrica
a od roku 2004 aj jej jedinym spolo&nikom. V obdobi od roku 2010 vykonaval pracu pre spoloCnost
TESCO STORES SK, a.s.

10. Za ucelom definitivneho ustalenia, aku zarobkovu &innost’ Zalobca po doruéeni vypovede zo dna
02.11.2007 vykonaval, Zalovany navrhol sudu, aby vyZiadal od Socialnej poistovne Udaje tykajluce sa
Zalobcu, z ktorych bude zrejmé, kto bol za obdobie od 01.02.2009 do 30.7.2016 platitefom
poistného nemocenského a déchodkového poistenia Zzalobcu a u koho bol Zalobca v tomto obdobi
pripadne v pracovnopravnom vztahu. Pre pripad, ak by Zalobca v niektorom z obdobi od 01.02.2009
nevykonaval Ziadnu zarobkovu &innost, Ziadal sud, aby vyziadal od Uradu prace socialnych veci a rodiny
I. 1. a I. informéciu, €i Zalobca bol v tomto obdobi evidovany v evidencii uchadzalov o zamestnanie, v
evidencii zaujemcov o0 zamestnanie, ¢i poZiadal o sprostredkovanie zamestnania.

11. Zalovany dalej poukazal na okolnosti, ktoré predchadzali uplatneniu &asti nahrady mzdy v
tomto konani, ktoru si Zalobca uplatnil az s odstupom 8 a pol roka od kedy mu tento narok vznikol.
Zalobca narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru uplatnil v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/50/2008, ked na pojednavani dha
22.08.2012 svoj navrh rozsiril a uplatnil voéi zalovanému aj narok na nahradu mzdy. Okresny sud
Bratislava Il uznesenim z 28. 01.2013 ¢. k. 9C/50/2008-220 vyzval Zalobcu na doplnenie, resp.
opravu navrhu s tym, Ze ho aj poucil o tom, ako ma tuto opravu vykonat, Zalobca v3ak vykonanie tejto
opravy odmietol. Nasledne Okresny sud Bratislava |l uznesenim vyhlasenym na pojednavani konanom
dna 09.10.2013 nepripustil zmenu navrhu v Casti tykajucej sa uplatneného naroku na nahradu mzdy.
Zalobca bol na pojednavani konanom v predmetnej veci 09.10.2013 osobne pritomny. Odvolanie, ktorym
zalobca napadol toto uznesenie prvostuprfiového sudu, nasledne odvolaci sud rozhodnutim z 25.05.2016
odmietol, nakolko bolo nepripustné. Zalobca uz v minulosti uplatnil narok na nahradu mzdy v sdvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, no tento v kone€nom dbsledku pre jeho lahostajnost
resp. iné doévody spod&ivajuce vyluéne v jeho osobe, prejednany nebol a ani byt nemohol. Zalovany
uviedol, Ze aj tento pévodny navrh na nahradu mzdy Zalobca uplatnil s odstupom 4 a pol roka od vzniku
naroku na nahradu mzdy. Nemozno pritom prehliadnut ani to, Ze Zalobca k uplatneniu &asti naroku na
nahradu mzdy pristupil v tomto konani az po uplynuti dalSieho dva a tridtvrte roka doby od doby, ked
Okresny sud Bratislava Il pre vady navrhu, ktorym uplatnil narok na nahradu mzdy v konani vo veci
sp. zn. 9C/50/2008 navrhovanu zmenu navrhu nepripustil. Zalobcovi v riadnom uplatneni svojho naroku
skoér a riadne ni¢ nebranilo.

12. Zalobca v tomto konani si uplatnil ast nahrady mzdy za dobu od 67 mesiaca, pri¢om nahradu
mzdy za dobu tejto dobe predchadzajiucu vébec neuplatnil, hoci mu v tom ni& nebranilo. Zalobca pri
uplatfiovani svojich narokov vocCi Zalovanému postupoval uc€elovo, ked sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil, dokonca aj napriek nim tvrdenej neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zarover ziadal
naroky z tohto skon€enia pracovného pomeru a toto bezdévodné obohatenie Zalovanému do dneSného
dfia nevydal. Zalobca neplnil ani dal$ie povinnosti, ktoré mu vo vztahu k Zalovanému vyplyvali
zo studneho rozhodnutia. Zalobca teda vogi Zalovanému postupuje opakovane Ud&elovo a nepoctivo.
Popri tom Zalobca po neplathom skon&eni pracovného pomeru vykonaval aj ina zarobkovu ¢&innost.
Zalovany Ziadal sud, aby Zalobcovi nahradu mzdy za dobu presahujicu dobu 12 mesiacov nepriznal,



resp. tuto primerane znizil najviac do vySky tejto nahrady mzdy za celkovu dobu 66 mesiacov. Kedze
Zalobca v tomto konani uplatfiuje ¢ast naroku na nahrad mzdy za dobu od 67. mesiaca, od kedy mu
tento narok mal vzniknut Ziadal sud, aby Zalobu zamietol.

13. Zalovany dalej namietal spravnost vypo&tu priemerného zarobku uvadzaného Zalobcom. V podanej
Zalobe Zalobca uviedol, Ze rozhodnym obdobim pre ur€enie jeho priemerného zarobku pre
ucely nahrady mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru ma byt obdobie
4. Stvrtroka 2007, kedZe v tomto obdobi Zalobca u Zalovaného nepracoval pre prekazky v praci,
tak podfa jeho nazoru nemal dohodnuté mzdové podmienky a z toho dévodu nemozno urdit’ jeho
priemerny zarobok, ani pravdepodobny priemerny zarobok pre obdobie 4. Stvrtroka 2007 a preto v
kone€nom ddsledku treba pouzit' priemerny zarobok, ktory dosiahol v 3. Stvrtroku 2007 v sume 1.245,45
eur. Postup pri zistovani priemerného zarobku a rozhodné obdobie upravuje § 134 ZP s tym, Ze §
134 ods.1 ZP umoziiuje, aby podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo pravdepodobného
zarobok boli dohodnuté v kolektivnej zmluve, resp. v pracovnej zmluve. V obdobi po 01.01.2008
boli podrobnosti zistovania priemerného a pravdepodobného priemerného zarobku u zalovaného
upravené v kolektivnej zmluve 2008-2010 (jej prilohe €. 2). Podla §134 ods. 2 ZP (identicky v
bode 2 prilohy €. 2 kolektivnej zmluvy 2008-2010) je rozhodujucim obdobim kalendarny Stvrtrok
predchadzajici $tvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu
mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru 06.02.2008; preto rozhodnym obdobim
v tomto pripade je obdobie 4. $tvrtroka 2007, ako uviedol aj Zalobca. Ziadne iné skuto&nosti véak uz na
uréenie rozhodného obdobia nemaju vplyv, a uz vébec takymito nie su skuto€nosti uvadzané zalobcom.
Vychadzajuc zo mzdového listu Zalobcu za obdobie roka 2008, vySka pravdepodobného priemerného
zarobku Zalobcu zisteného v tomto kalendarnom Stvrtroku (obdobia 4.5tvrtroka 2007) bola 136,61 Sk/
1 hodinu t.j. 22.274,26 Sk brutto mesacne (136,61 x 7,5 pracovnych hodin/den x 21,74 priemerny
pocet pracovnych dni). Po prepocte konverznym kurzom potom vySka pravdepodobného priemerného
mesacéného zarobku Zalobcu v rozhodujucom obdobi 4. Stvrtroka 2007 je suma 739,37 eur brutto.
Zalobca pozaduje nahradu mzdy v rozpore s ustanoveniami § 132 ZP vo vztahu k § 131 ods.1 a 2 ZP,
nakolko nezohladfiuje povinnost Zalovaného vykonat z nahrady mzdy zédkonom stanovené zrazky( v
praxi sudov sa uvadza vyrazom brutto). Pre pripad, ak by Zalobca v skuto¢nosti mal zaujem uplatfiovat
narok na nahradu mzdy, ktora sa stala splatnou viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, tak voci takejto
nahrade mzdy v zaujme pravnej istoty Zalovany vzniesol namietku preml¢ania.

14. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovany predlozil sudu listinné dokazy: Oznamenie
Zalobcu zo dfia 06.02.2008 zamestnavatelovi na trvani pracovného pomeru v suvislosti s doru€enim
vypovede z pracovného pomeru zo diia 02.11.2007, ktoru povazoval za neplatnu a Ziadal o pridefovanie
prace, mzdovy list Zalobcu za rok 2008, za rok 2009, Kolektivna zmluva na roky 2008 az 2010 v zneni
dodatkov 1, 2 a 3, Zivnostensky list Zalobcu z Obvodného uradu v I. 1. 2 26.01.2009, vypis z Obchodného
registra spolo€nosti DERKIN s.r.0., vypis z internetovej stranky www.joblife.sk <http://www.joblife.sk>,
Ziadost' zalobcu o poskytnutie stimulacného prispevku z 27.01.2009, uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il &. k. 50C/67/2008 -125 z 19.08.2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co
220/2009, 2C0/221/2009 zo dna 28.04.2010, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn 9C/50/2008,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co 202/2015, 7Co 203/2015, 7Co 204/2015 z 25.05.2016.

15. Podla § 167 ods. 3 CSP sud dorudil vyjadrenie Zzalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk, kedze
Zalovany uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznal, umoZznil sa mu vyjadrit v lehote do 15
dni, aby uviedol dal3ie skutoCnosti a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ustanovenia
0 sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju podla 320 CSP.
Zalobca svoje pravo na procesnu repliku vyuzil, v pisomnom vyjadreni diia 12.10.2016 uviedol, Ze
interpretacia § 79 ods. 2 ZP, tak ako ju prezentoval Zalovany v procesnej obrane proti Zalobe o nahradu
mzdy, vychadzajuca pri znizeni ndhrady mzdy z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla, je v rozpore s ¢l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost zamestnanca neexistuje, z nejestvujice;
povinnosti, preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé désledky v podobe zniZenia,
pripadne nepriznania nahrady mzdy (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo
157/2010). V zmysle vy3Sie uvedeného bol s uginnostou od 01.09.2007 Zakonom ¢&. 348/2007 Z. z.
upraveny aj § 79 ods. 2 ZP, z ktorého bolo vypustené znenie odporujuce ustave. Navrhy Zalovaného
na dokazovanie €i bol Zalobca zamestnany, resp. aku ind zarobkovu €innost’ vykonaval, aku vysku
zarobku dosahoval a dévody pre€o sa pripadne nezapojil do prace, Zalobca povazoval za nadbyto&né.



Zalobca namietal neopodstatnenost procesnej obrany Zalovaného znizit, respektive nepriznat nahradu
mzdy Zalobcovi za obdobie presahujice 12 mesiacov z dévodu udajného bezdévodného obohatenia
sa Zalobcu o vyplatené odstupné v sume 1.478,72 eur a o vyplateny stimulaény prispevok na zacatie
podnikania v sume 1.327,76 eur. Zalobca prijaté odstupné a stimulaény prispevok nepovazoval za
bezdbdvodné obohatenie, nebol si vedomy protipravnosti prijatia odstupného a stimulaéného prispevku
vyplatenych mu vo februari 2008, respektive januari 2009. Zalobca povaZoval narok Zalovaného na
zaplatenie vyplateného odstupného 1.478,72 eur a narok na zaplatenie vyplateného stimulaéného
prispevku 1.327,76 eur za premi&any. Zalovany Zalobcu v zmysle § 222 ods. 6 ZP na vratenie udajného
bezddvodného obohatenia doposial ani nevyzval. Otazka opodstatnenosti ¢i neopodstatnenosti
tvrdeného bezdévodného obohatenia zalobcu na ukor zalovaného alebo Zalovaného na ukor Zalobcu
je procesne a hmotnopravne samostatnou otazkou, ktord by sa mala riesit v samostathom sudnom
konani, nie ako procesna obrana zamestnavatela a procesny uUtok Zalobcu v konani o naroku na
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Pripadny zapoc€et vzajomnych pefiaznych
narokov medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajucich z bezdbévodného obohatenia by
prichadzal do Uvahy, az ked sa také naroky stanu zro&nymi na zaklade sudneho rozhodnutia alebo
na zaklade dohody Ugastnikov pracovnopravneho vztahu. Zalovany doposial nezaplatil Zalobcovi
naroky (ciefové odmeny) vyplyvajuce z Kolektivnych zmlav na obdobie rokov 2007, 2011az 2015,
na ktorych zaplatenie Zalovaného Zalobca vyzval. Podfa C&asti IV. bodu 7. KZ ma Zalobca
narok na fixnd Cast cielovej odmeny, kedZe bol k 30.04.2012 az 2016 ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v pracovhom pomere, evidenénom stave u Zalovaného (strana &. 17 a
1 KZ na rok 2015, rozsudok &. k. 9C/50/2008-376). Nevyplatenim cielovych odmien dochadza na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, ktoré Zalobca bude vyméahat sudnou cestou. Zalobca
uz na Okresny sud Bratislava Ill podal Zalobny navrh dfia 05.09.2016 dany na postovu prepravu
vodi zalovanému na zaplatenie cielovej odmeny za rok 2007. Zalobca navrhol sidu, aby sa Gdajnym
bezdbdvodnym obohatenim Zalobcu, ako bezvyznamnou procesnou obranou Zalovaného pre rozhodnutie
vo veci nahrady mzdy nezaoberal a pridfZal sa predmetu konania. Za neopodstatnenu procesnu obranu
Zalovaného majucu za ciel dosiahnut’ zniZenie, respektive nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za
obdobie nad 12 mesiacov povazoval Zalobca aj argument Zalovaného o nezaplatenej nahrade trov
konania Zalovanému v sume 578,83 eur k plneniu, ktorych zaviazal zalobcu Okresny sud Bratislava
Il uznesenim sp. zn. 50C/67/2008. V predmetnom konani zalobca podal navrh na obnovu konania,
o ktorom doposial sudy pravoplatne nerozhodli. Zalovany méa vsak k dispozicii aj legalne pravne
prostriedky na vymozenie nahrady trov konania, avSak pod hrozbou zn&Sania ddsledkov v pripade,
ak bude obnova konania povolena a v nhovom konani rozhodnutie o trovach konania zruSené. Zrejme
tato skuto€nost’ je aj dévodom poziadavky Zalovaného, aby sud v konani o ndhradu mzdy, nahradu
mzdy Zalobcovi o priznané trovy konania znizil. Okresny sud Bratislava Ill konajuci o nahrade
mzdy nie je v8ak sudom exekucnym ani exekutorom vo veci nuteného vykonu rozhodnutia vydaného
Okresnym sudom Bratislava Il, ktory vydal uznesenie o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania
zalovanému. Procesnu obranu zalovaného podla nazoru zalobcu treba posudzovat ako poziadavku
na vykon rozhodnutia, Zalovany sa neopravnene v tomto smere obracia na neprisludny sud. Dérazne
sa Zalobca ohradil vo&i argumentacii zalovaného o uelovom, zistnom a nepoctivom konani Zalobcu na
ukor zalovaného. Takuto argumentaciu povazoval za osoCovanie Zalobcu pred sudom. Bol to naopak
Zalovany, ktory ako vyplyva z rozsudkov sudov rozhodujucich o neplatnosti skonlenia pracovného
pomeru a pisomnych dbékazov, sa spraval vo&i Zalobcovi nepoctivo a zistne ukoncCil nezakonnym
spbsobom pracovny pomer so Zalobcom a dobrovolne neplini ani po rozhodnuti sudu naroky Zalobcu
vyplyvajuce z 79 ods. 1 ZP a z kolektivnych zmlav. Poukézal na skuto€nost, Ze pred otvorenim prvého
pojednavania vo veci neplatného skonéenia pracovného pomeru Zalovany so Zalobcom rokoval o
nahrade mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Ak by sa Zalovany spraval poctivo a Cestne
v sulade s dobrymi mravmi, k sidnemu sporu o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru nemuselo
vobec ddjst. Zalovany si bol totiz uz v tom &ase vedomy svojho pochybenia pri dani vypovede
Zalobcovi, bol si vedomy neplatnosti skonéenia pracovného pomeru so Zalobcom. Bol ochotny rokovat
so zalobcom o nahrade mzdy aj so Zalobcom rokoval. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalovaného islo
len o verbalne ponuky a nebol ochotny pristupit k pisomnej dohode, Zalobca nemohol verbalne ponuky
akceptovat. Zalovany v rozpore s prejavom svojej slobodnej véle, po tom ako rokoval so Zalobcom o
nahrade mzdy, zmenil nasledne svoj postoj a zacal tvrdit, Ze vypoved danu Zalobcovi povazoval za
platnu. Takym svojim konanim v samotnom zaklade prvotne zavinil predlZovanie sudneho sporu o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru na viac ako osem rokov (poukazal na list Zalobcu zalovanému
z 13.01.2012, list zalovaného zalobcovi zo dha 14.02.2012, email zalovaného zalobcovi pozvanie na
druhé stretnutie zo dfa 16.03.2012). Zo strany Zalovaného bolo ¢estnym a poctivym rieSenim priznat



pred sudom pochybenie, ktoré konkludentne voci Zalobcovi uz prejavil rokovanim o nahrade mzdy
a nezacat sudny spor o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Je teda zrejmé, Ze je to zalovany,
ktory sa sprava ucelovo, nepoctivo a zistne. Obohatil sa na Ukor Zalobcu o nahradu mzdy, ktord mal
zo zakona (aj bez rozhodnutia sudu aj bez vyzvania Zalobcom) uz od februara 2008 platit' Zalobcovi,
vedomy si svojho pochybenia pri skon€eni pracovného pomeru so Zalobcom.

16. Za ucelové a nepoctivé oznadil konanie Zzalovaného pokial ide o vytvorenie priemerného zarobku
za 4. $tvrtrok 2007. Zalovany ugelovo zaevidoval v mzdovom liste Zalobcu dni sviatkov v 4.8tvrtroku
2007 ako Zalobcom odpracované dni a vyplatent mzdu. Aj napriek okolnostiam rozhodujucim pre postup
Zalovaného, tieto okolnosti ucelovo neakceptoval a konal v rozpore s§122a§ 134
ZP. Zalobca zotrval na néazore, Ze po zru$eni svojho pracovného miesta dohodnutého v pracovnej
zmluve k 30.09.2007 nemal difiom 01.10.2007 so Zalovanym dohodnuty druh prace, nemal dohodnutu
mzdu a nemal dohodnutu ani pracovnu dobu. Tieto skuto€nosti zakladaju zakonnu povinnost Zalovaného
platit’ Zalobcovi nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela /zalovaného/,
ktoru Zalovany Zalobcovi aj platil vo vySke priemerného zarobku dosahovaného v 3. Stvrtroku 2007.
Za danych skuto&nosti je absurdné, aby Zzalovany Zalobcovi za dni sviatkov pripadajucich na 4.8tvrtrok
2007 v mzdovom liste evidoval odpracované dni a vyplatil za tieto dni mzdu. Takyto postup Zalovaného
je ucelovy, nepoctivy a zistny, pretoZe sleduje ciel vytvorit v rozhodujucom obdobi za 4. Stvrtrok
2007 nezakonny priemerny zarobok Zalobcu. Zalovany mal v obdobi od 01.10.2007 do 31.01.2008
zakonny narok len na nahradu mzdy, v Ziadnom pripade nie narok na mzdu. Podla zasad pre
vypoclet priemerného zarobku pre pracovnopravne ucely, ktoré su sucastou Kolektivnej zmluvy
na rok 2008 (str. 36-37, Zalovany KZ dolozil do sidneho spisu) ,do hrubej mzdy rozhodnej pre vypodet
priemerov PPU sa nezahffia -v8etky nahrady mzdy (vratane nahrad za sviatok,). Zalobca zotrval na
nazore, Ze ani priemerny zarobok Zalobcu ani predpokladany priemerny zarobok Zalobcu za IV. Stvrtrok
2007 nie je za danych okolnosti mozné zistit postupom podfa Zakonnika prace a Kolektivnej zmluvy.
Chybny a nezakonny je aj argument o udajnom predpokladanom priemernom zarobku Zalobcu za
I Stvrtrok 2008, pri stanoveni ktorého Zzalobca vychadzal z (neexistujuceho) priemerného zarobku
Zalobcu za 4. Stvrtrok 2007. Napokon rozhodujucim obdobim pre vypoCet ndhrady mzdy v danej veci
je nespochybnitelne 4. Stvrtrok 2007 a nie 1. Stvrtrok 2008. Namietky a argumenty Zalovaného
k vyske priemerného zarobku 1.245,45 eur uplatnenej v Zalobnom navrhu povazoval Zalobca za
neopodstatnené. Ak nemozno zistit' priemerny zarobok Zalobcu podla ZP, je mozné na ucel nahrady
mzdy pouZzit posledny znamy priemerny zarobok Zalobcu. Zalobu povazoval Zalobca za dévodnu, jej
obsah za zakonne akceptovatelny, v sulade so skutkovym a prdvnym stavom a z toho dévodu Ziadal
Zalobe vyhoviet' v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.

17. Zalobca na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni predloZil listinné dékazy: pozvanie na
stretnutie, pozvanie na osobné stretnutie zo dfia 14.02.2012, mimosudne vyrovnanie narokov z
neplatného skonéenia pracovného pomeru z 13.01.2012.

18. Podla § 167 ods. 4 CSP, sud dorucil vyjadrenie Zalobcu Zalovanému umoznil mu, aby sa k nemu
vyjadril v lehote uréenej sudom 15 dni, aby uviedol dalSie skuto¢nosti a oznacil ddokazy na svoju obranu
s tym, Ze na neskor predloZzené a oznalené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sud poudil
Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracii konania. Zalovany svoje pravo na procesnt dupliku
vyuZzil, v pisomnom vyjadreni dfia 16.12.2016 uviedol, Ze Zalobca odmieta, Ze by nim prijaté odstupné
a stimulaény prispevok boli z jeho strany bezdévodnym obohatenim. Tieto plnenia poskytol Zalovany
Zalobcovi v suvislosti s vypovedou z pracovného pomeru listom zo dnha 02.11.2007. Pravnym
doévodom vzniku tychto narokov mala byt v sulade s § 76 ods. 1ZP a Kolektivnou zmluvou
spolocnosti hlavnej skupiny SPP na roky 2008 az 2010, (najma &l. 15 bod 2.3.2) tato vypoved. Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 11.09.2014, €. k. 9C/50/2008-376 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 25 .05.2016 vo veci sp. zn . 7Co 202/2015, 7 Co 203/2015 a 7Co 204/2015 vSak
urcil , Ze tato vypoved je neplatna. Z tohto dovodu potom Zalobca prijatim tychto plneni ziskal majetkovy
prospech na ukor Zalovaného bez pravneho dévodu. Takyto majetkovy prospech je potom bezdévodnym
obohatenim Zalobcu podfa § 222 ods. 2 ZP. Podfa § 222 ods.1ZP je pritom Zalobca
povinny takéto bezdévodné obohatenie Zalovanému vydat. Tato povinnost vznika priamo zo zakona
a nie je viazana na vyzvu zamestnavatela. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému nezaplatil do dnesného
dna nahradu trov konania, na nahradu ktorych ho zaviazal Okresny suci Bratislava |l uznesenim z
19.8.2009 €. k. 50C/67/2008-125 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 28.04.2010 vo veci sp. zn. 2Co 220/2009, 2Co 22 112009 z dbévodu, ze
v tomto konani podal navrh na obnovu konania, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté. Zalobca vsak
opomenul, Ze predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 28.06.2010 a vykonatelnost' dna



01.07.2010. Zalobca si v&ak nim uloZent povinnost dobrovolne nesplnil. Je pravdou, Ze Zalobca v
tomto konani podal navrh na jeho obnovu, no tento navrh podal az 24.06.2013, teda fakticky az po 3
rokoch po tom, €o bol povinny splnit’ si povinnost z vykonatelného rozhodnutia sudu, aj tato okolnost
plne ilustruje konanie Zalobcu. Pokial Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa nespraval ¢estne a poctivo,
ked v konani o neplatnost vypovede z 02.11.2007 vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 9C/50/2008 dbsledne branil svoje prava a opravnené zaujmy, toto ponechal na Uvahu sudu bez
potreby osobitne na to reagovat. Nepopieral, Ze Zalovany prejavil zaujem o zmierne vyrieSenie vietkych
spornych otazok medzi nim a Zalobcom, vratane narokov uplatnenych Zalobcom v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9C/50/2008. Tym v3ak Zalovany nepotvrdil to, Ze povazoval
tuto vypoved za neplatnu o to viac, Ze toto by bolo v zjavhom rozpore s postupom zamestnavatela v
konani, v ktorom dosledne branil svoje prava. Naopak hlavnym ciefom takéhoto postupu Zalovaného
bola snaha n§jst obojstranne prijatelné rieSenie vietkych spornych otédzok v relativne kratkom Case.
Prave osobné rokovanie pritom Zalovany povaZoval za najefektivnejSi sposob, ako s tomuto déjst. V
kone¢nom dosledku k zmiernemu vyrieSeniu spornych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo
a to prave z dovodu, Ze sa sporovym strandm nepodarilo najst’ obojstranne akceptovatelné rieSenie.
To v8ak nemozno povazZovat za nepoctivé konanie zo strany Zalovaného. Pokial sa tyka nahrady mzdy
v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru podla § 79 ZP, tak tato ma pinit' v zasade
dve funkcie a to satisfakénu vo vztahu k zamestnancovi a sankénu vo vztah u k zamestnavatelovi.
Tieto dve funkcie pritom maju byt v rovnovahe a tomu musi zodpovedat aj ich vyska. Zalovany mal
za to, Ze je plne na mieste, aby sud Zalobcovi nahradu mzdy za dobu presahujucu dobu 12
mesiacov nepriznal, resp. tuto primerane znizil najviac do vySky za celkovl dobu 66 mesiacov. Pri
takomto zniZeni budu plne naplnené obe tieto funkcie nahrady mzdy. Podfa § 79 ods. 2 ZP v si&asnom
zneni stanovuje, Ze pri Ziadosti zamestnavatela o zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy nad dobu
12 mesiacov, tato nahrady mzdy sa poskytuje najviac za 36 mesiacov. Teda ZP dnes priamo uvadza,
Ze dostatoCnou satisfakciou pre zamestnanca a zaroven aj sankciou pre zamestnavatela v suvislosti
s neplatnym skonéenim pracovného pomeru zamestnavatelom je najviac nahrada mzdy za dobu 36
mesiacov.

19. Pokial' Zalobca Zalovanému vytyka, Ze Zalovany postupoval nespravne, ked dni sviatkov v
4. Stvrtroku 2007 evidoval u zalobcu ako odpracované dni a vyplatil mu za tieto dni mzdu, poukazal na
ustanovenie § 122 ods. 3 ZP ( v zneni u€innom v rozhodnom €ase), podla ktorého zamestnancovi, ktory
nepracoval preto, Ze sviatok pripadol na jeho obvykly pracovny defi, patri nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zarobku, ak mu mzda usla pre sviatok. U zamestnanca, ktory je odmernovany mesacne
mzdou, sa sviatok, ktory pripadne na jeho obvykly pracovny deri, povaZuje za odpracovany den, za ktory
ma patri mzda. Tomuto zamestnancovi ndhrada mzdy za sviatok nepatri. V kolektivnej zmluve alebo v
pracovnej zmluve mozno dohodnut, Ze aj u zamestnanca, ktory je odmerfiovany mesa¢nou mzdou, sa
bude postupovat’ podla prvej vety. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ak je zamestnanec odmefiovany
za svoju pracu mesacnou mzdou, tak sviatok, ktory pripadne na obvykly pracovny defi sa povazuje za
odpracovany defl a zamestnancovi vznika v tejto suvislosti narok na mzdu (teda nie na nahradu mzdy).
Zalobca bol pri tom odmefiovany mesaénou mzdou, podia pracovnej zmluvy spolu s dodatkami. V 4.
Stvrtroku 2007 pritom Sviatok v8etkych svatych 1. november pripadol na &tvrtok t.j. obvykly pracovny
den; sviatky Stedry veder, Prvy sviatok viano&ny a Druhy sviatok viano&ny (24.-26. december) pripadli na
dni pondelok az streda, t.j. obvyklé pracovné dni. Preto Zalobcovi za tieto dni patri mzda a nie nahrada
mzdy, preto takto Zalovany aj postupovai.

20. Zalovany na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni predlozil listinné dékazy: pracovna zmluva
zo dia 03.11.2004, dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy zo diia 23.02.2005, zo dfia 25.01.2006,
zo dfia 28.03.2007.

21. Zalobca v podani zo dia 22.12.2016 navrhol, aby spornt skuto&nost priemerného zarobku pre
stanovenie nadhrady mzdy posudil sudny znalec z odboru Personalistika-vypocet a kontrola vypoctu
miezd a Ministerstvo prace a socialnych veci a rodina Slovenskej republiky. Otazku na ktord by mal
dat sudny znalec a ministerstvo odpoved je: M&Ze Zalovany po zrudeni pracovného miesta Zalobcu k
30.09.2007, podas prekazok v praci na strane zamestnavatela od 01.10.2007 a pocas vyplacania
nahrady mzdy Zzalobcovi od 01.10.2007 z dbvodu prekazok v praci na strane zamestnavatela v mzdovom
liste Zalobcu vykazat 1. november 2007, 24.,25., a 26. december 2007 ako
odpracované dni a za tieto dni mu vyplatit mzdu? Medzi stranami sporu je spornou otazka priemerného
zarobku Zalobcu za rozhodujlce obdobie, ktorym je 4. $tvrtrok 2007. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca v
4. Stvrtroku 2007 odpracoval 1. november 2007, 24., 25., a 26. december 2007 a za tieto dni mu



zuctoval mzdu. Nasledne z tychto udajov vypodcital priemerny zarobok Zalobcu za 4. Stvrtrok 2007,
ktory povazuje za zaklad pre vypoc&et nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru so
Zalobcom. Zalobca tvrdi, Ze v 4. $tvrtroku 2007 neodpracoval ani jeden defi a Ziadnu mzdu nedosiahol
z dévodu, Ze jeho pracovné miesto bolo k 30.09.2007 zruSené, nemal pracovisko, nemal
dohodnuty druh prace, pracovnu dobu ani mzdu. Od 01.10.2007 mu Zalovany platil nahradu mzdy vo
vySke priemerného zarobku dosahovaného v 3. Stvrtroku 2007 z dévodu prekazok v praci na strane
zamestnavatela. Zalobca povazuje vykazanie odpracovanych dni a za&tovanie mzdy za tieto dni podas
prekazok v praci za porusenie pracovnopravnych predpisov upravujucich odmefiovanie zamestnancov
a za ucelové konanie Zalovaného s ciefom vytvorit bez opory v zakone priemerny zarobok Zalobcu
za 4.5tvrtrok 2007.

22. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zalobcu
uvedenymi pod bodmi 6., 17., listinnymi dékazmi Zalovaného uvedenymi pod bodmi 14., 20., mzdovym
vymerom Zalobcu v TESCO STORES SR, a.s. zo diia 01.07.2013, Potvrdenim z Uradu préce, socialnych
veci a rodiny |. zo dfia 08.10.2015 o zaradeni obCana Z. D. do evidencie uchddzaCov o zamestnanie,
Odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni Z. D. za obdobie od 01.05.1990, mzdovym listom Zalobcu
v SPP a.s. Bratislava za rok 2007, mzdovym listom Zalobcu v TESCO STORES SR a.s. za rok 2013, za
rok 2014, za rok 2015, skon&enim pracovného pomeru vypovedou Z. D. zo dna 27.07.2015
danou zamestnavatelfovi TESCO STORES SR a.s., Bratislava podla § 62 ZP, Lekarskym posudkom o
zdravotnej spbsobilosti na pracu zo dia 17.04.2015, Lekarskym posudkom o zdravotnej spdsobilosti na
pracu zo dfia 17.04.2015, Lekarskym posudkom o zdravotnej spdésobilosti na pracu zo dia 18.02.2015,
Lekarskym posudkom o zdravotnej spdsobilosti na pracu zo dfia 17.12.2014, Potvrdenim Socialne;j
poistovne, pobocka |. zo dfia 20.04.2017 o vyplatenych davkach Z. D. v nezamestnanosti v obdobi
od 01.02.2008 do 31.07.2016, Oznamenie Uradu prace socialnych veci
a rodiny |. zo dnia 08.10.2015 o zaradeni do evidencie uchadzaov o zamestnanie a to Zalobcu od
01.10.2015, mzdovy vymer Zalobcu zo diia 01.07.2013, Odpovedou Uradu prace, socialnych veci a

rodiny Bratislava zo dna 27.04.2017 z evidencie uchadzacov o zamestnanie,
evidenciou dochadzky Zalobcu za mesiac 10,11,12 v roku 2007, Rozhodnutim
Socialnej poistovne zo dna 28.08.2014 a zo dia 07.01.2015, rozsudkom

Okresného sudu Bratislava | sp. zn.6Cpr/3/2015, vykonanou lustraciou sidom v Socialnej, evidenciou
dochadzky za mesiac 10,11,12 v roku 2007, Rozhodnutim Sociélnej poistovne zo diha 28.08.2014 a zo
dria 07.01.2015, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k.6Cpr/3/2015-81 zo dfia 31.05.2016 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

23. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v konani si uplatfiuje narok na nahradu mzdy za obdobie od
01.08.2013 do 30.07.2016 za 36 mesiacov z neplatného skoncenia pracovného pomeru na zaklade
rozhodnuti sudov uvedenych v Zalobe. Zamestnavatelovi vznikla povinnost' zaplatit nahradu mzdy
Zalobcovi v zmysle § 79 ods. 1 ZP. Uplatneny narok povazoval Zalobca v celom rozsahu za dévodny
a Ziadal sud, aby navrhu vyhovel v celom rozsahu. Dévody uvedené Zalovanym na nepriznanie alebo
znizenie nadhrady mzdy povaZoval Zalobca za neddvodné. Vydanie Zivhostenského opravnenia nie
je dévodom na znizZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy, navy$e Zivnostenské opravnenie na ktoré
sa Zalovany odvolava bolo vydané vo februari 2009 a Zivnost bola skonéena k 31.12.2010, uvedené
obdobie sa netyka uplatneného naroku. V obdobi ked bol Zalobca konatelom spoloénosti DERKIN
s.r.o., Banska Bystrica, tato skutoCnost taktiez nie je ddvodom na zniZenie, nepriznanie nahrady mzdy.
Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz, Ze Zalobca dosiahol v tejto spoloénosti prijem. Pokial sa tyka
dalSieho prijmu, Zalobca bol zamestnany v spoloénosti TESCO STORES SR a.s., na 20 hodin tyZzdenne,
kde dosahoval prijem v rozhodnom obdobi nahradu mzdy od 01.07.2013 vo vy8ke 3,51 eur na hodinu.
0Od 01.10.2015 bol evidovany na Urade prace Bratislava ,ukongil pracovny pomer v spoloénosti TESCO
STORES, a.s., vypovedou zo strany zalobcu. Rozhodnym obdobim na priznanie naroku na nahrady
mzdy je 4. Stvrtrok 2007 z dévodu, Ze podla vypovede mal byt pracovny pomer ukonéeny 31.01.2008,
avSak v 4. Stvrtroku 2007 vébec nepracoval a nepoberal mzdu. Na zaklade listu
Zalovaného sa ani nezdrziaval na pracovisku, vypoved z pracovného pomeru bola doru¢ena Zalobcovi
02.11.2007. V Case doruc¢enia vypovede nemal dohodnuty druh prace, kedZe pracovné miesto bolo
zrudené k 30.09.2007. Z toho dbévodu nie je mozné zistit priemerny mesacny zarobok
za 4. Stvrtrok 2007 a nie je mozné zistit' ani predpokladany zarobok z dévodu, Ze nemal dohodnuty
druh prace. Z uvedenych dévodov si uplatnil priemerny zarobok vo vySke 1.245,45 eur brutto, ktory bol
dosiahnuty v 3. Stvrtroku 2007.



24. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je nesporna skutocnost ohladne toho,
Ze zalobca bol v pracovnom pomere so Zalovanym. Zalovany dal Zalobcovi vypoved listom zo dfia
02.11.2007, Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €. k. 9C 50/2008-376 zo dfia 11.09.2014 rozhodol,
Ze vypoved je neplatna, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 30.07.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &. k. 7Co 202/2015-449 zo dfia 25.05.2016. Zalobca a Zalovany dha
08.08.2016 uzatvorili dohodu o skonéeni pracovného pomeru zalobcu ku dru 09.08.2016, zalobca
nasledne podal Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru o ¢om nebolo
rozhodnuté a konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 14Cpr 14/2016. Nesporna je skutocnost,
Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru
ako aj ta skutonost, Ze Zalobca listom zo dfia 06.02.2008 oznamil zamestnavatelovi, Ze vypoved z
pracovného pomeru povazoval za neplatnu a trval na dalSom zamestnavani. Zalobca vykonéaval funkciu
referent pre vymahanie pohfadavok a mal dohodnutu zakladni mesaénud mzdu od 01.03.2007 vo vyske
20.600,- Sk. Vychadzajuc zo mzdového listu Zalobcu za rok 2008 za obdobie mesiaca januar 2008 mal
Zalobca pravo na pravdepodobny zarobok vo vySke 136,61 Sk za jeden denfi, ¢o predstavuje 739,37 eur
brutto mesacne. Zamestnavatel pri vypocte pravdepodobného mesaé&ného zarobku vychadzal z obdobia
4. tvrtroku za mesiace oktdber, november a december 2007. Zalobca v 4. Stvrtroku 2007 t. j. v mesiaci
10., 11., 12. neodpracoval 170 hodin, ani 22 pracovnych dni, preto sa jedna o pravdepodobny zarobok.
V obdobi 4. Stvrtroku 2007 bol Zalobcovi vyplateny priemerny mesacny zarobok za oktéber 2007 v sume
39.696,- Sk, pricom zamestnavatel vychadzal z priemerného mesa&ného zarobku Zalobcu za
3. Stvrtrok. Jednoznac&ne poprel tvrdenie Zalobcu, Ze pri uplatiovanom naroku na ndhradu mzdy sa ma
vychadzat z 3. $tvrtroku 2007. Dal$ia sporna skutognost bola ta, za aku dobu vzhlfadom na uplatnenu
Ziadost Zalovaného o zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy, treba Zalobcovi priznat z neplatného
skondéenia pracovného pomeru. Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy dria 06.02.2008,
v tomto konani si uplatnil narok na nahradu mzdy za dobu od 67. mesiaca od
01.08.2013 do 30.07.2016. Zalovany si uplatnil v stlade s § 79 ods. 2 ZP Ziadost, aby sud Zalobcovi
nahradu mzdy za dobu presahujucu dvanast mesiacov nepriznal resp. primerane znizil. Mal za to, Ze
na dosiahnutie U¢elu nadhrady mzdy viac ako dostatoéne postacuje priznat nahradu mzdy za dobu v
poradi prvych 66. mesiacov. Poukazal na skuto€nost, Zze Zalobca bol fakticky po celt dobu od vzniku
tohto naroku ekonomicky &inny, Zalobca vo vztahu k Zalovanému ako zamestnavatefovi opakovane
poruSoval svoje povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov a pravoplatného rozhodnutia sudu (nevratil
vyplatené odstupné ako bezdévodné obohatenie, stimulagny prispevok). Zalobca si uplatfiuje narok na
nahradu mzdy od 67. mesiaca t.j. od 01.08.2013 do 30.07.2016 Zalovany
mal za to, Ze uplatneny narok Zalobcovi nema byt sidom priznany, vzhlfadom na ekonomicku aktivitu
Zalobcu, spravanie sa Zalobcu a aj vzhladom na to, Ze v suasnosti platna pravna Uprava obmedzuje
dobu za ktoru sa ma nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru vyplatit' na
dobu najviac 36. mesiacov. Zalobca svoj narok na nahradu mzdy riadne neuplatnil v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava ll.

25. Z vysluchu Zalobcu Z. D. sud zistil, Ze v konani si uplatnil narok na nahradu mzdy za 36 mesiacov
od 01.08.2013 do 30.07.2016. V uvedenom obdobi pracoval v TESCO STORES SR a.s., Bratislava
od 11.07.2010 do 30.09.2015. Na Urade prace socialnych veci a rodiny v Bratislave bol evidovany ako
nezamestnany od 01.10.2015 az doposial, zatial nebol vyradeny z evidencie. V TESCO STORES SR
a.s., pracoval denne 4 hodiny ako predavacC s inkasom, mal sa problém zamestnat, kedZe mal 52 rokov,
dosahoval priemerny hruby mesaény zarobok od 300,- eur do 320,- eur. Zamestnavatel v roku 2014
a dvakrat v roku 2015 vyslal Zalobcu na pracovnu zdravotnu prehliadku za u¢elom vykonavania prace,
predavac s inkasom. Podla lekarskeho zdravotného posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu zo dha
17.04.2015 bol doasne nespdsobily na vykon posudzovanej prace, z tohto dévodu ho zamestnavatel
nepreloZil na vykon inej prace, mal uzavrety pracovny pomer na dobu neurcitu, Ziadal zamestnavatefla,
aby ho prelozil na inu pracu, ¢o odmietol a evidoval mu absenciu. Na zaklade tychto skutoCnosti
podal vypoved dfa 22.07.2015, vypovedna doba plynula od 01.08.2015 ktora sa skoncila 30.09.2015.
Na Okresny sud Bratislava | podal Zalobu o doplatenie ndhrady mzdy proti zamestnavatelovi TESCO
STORES SR a.s., za obdobie kedy mu neponukli ini pracu a vykazovali mu absenciu. Asi pred rokom
Okresny sud Bratislava | vo veci rozhodol, Zalobu zamietol, proti rozsudku podal odvolanie o ktorom nie
je doposial rozhodnuté. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze byva sam v dvojizbovom byte, je rozvedeny
mal uSetrené finanéné prostriedky z ktorych Zil, pomaha mu dcéra a brat. Zalobu povaZoval za dévodne
podanu a Ziadal sud, aby mu Zalovany vyplatil nahradu mzdy za uplatfiované obdobie. Zotrval na nazore,
Ze priemerny mesacny zarobok ani pravdepodobny zarobok nie je mozné ur¢it postupom podla ZP z
dévodu, ze v 4. Stvrtroku 2007 vbébec nepracoval, nemal pracovné zaradenie, nemal uréenul pracovnu



dobu ani druh prace. Pri ur€eni pravdepodobného zarobku sa vychadza vzdy z toho, aky druh prace
bude zamestnanec vykonavat. V danom pripade bolo pracovné zaradenie Zalobcu zruseng, nie je mozné
urcit aky druh prace by vykonaval. Posledny znamy priemerny zarobok Zalobcu bol v 3. Stvrtroku 2007
vo vyske 230,12 Sk na hodinu a mesaéne vo vySke 1.245,45 eur brutto. Zo Zivnosti vykonavanej v roku
2009 a v roku 2010 nemal Ziadny prijem.

26. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 21.03.2017 uviedol, Ze Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému
pravo na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru vypovedou z
02.11.2007 listom doru€enym Zalovanému 06.02.2008, tymto drfiom Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu
mzdy, podla § 79 ods. 1 ZP vo vySke priemerného zarobku. Rozhodujicim obdobim pre zistenie
priemerného zarobku podfa § 134 ods. 2 ZP je pritom kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku,
v ktorom sa zistuje priemerny zarobok; priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dfu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa pocas celého Stvrtroka. KedZe zalobcovi
vznikol narok na ndhradu mzdy vo vyske jeho priemerného zarobku 06.02.2008, tak rozhodnym obdobim
pre zistenie priemerného zarobku je obdobie oktéber az december 2007. Z preloZzeného mzdového
listu vyplyva (na jeho str. | poloZka ,mzdové zaradenie"), Ze zdkladna mesacna mzda Zalobcu v tomto
obdobi bola 20.600,- Sk (683,79 eur) brutto. Zaroven je z tohto mzdového listu ( str. 2 riadok &. /851,
stipce 10, 1 1, 12) zrejmé, Ze v tomto obdobi Zalobca u Zalovaného neodpracoval 22 dni ani 170
hodin. Preto sa potom za obdobie 4. Stvrtroka 2007 v sulade s § 134 ods. 3 ZP musi u Zalobcu
namiesto priemerného zarobku pouzit pravdepodobny zarobok s tym, Ze pravdepodobny zarobok sa
zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujiceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru
by zrejme dosiahol. Teda pravdepodobny zarobok sa zistuje zo mzdy, ktoru od zaliatku rozhodujuceho
obdobia zamestnanec dosiahol. Iba v pripade, ak by zamestnanec Ziadnu mzdu v rozhodujucom obdobi
nedosiahol, tak sa zistuje zo mzdy, ktord by zrejme dosiahol. Ako pritom vyplyva z predloZzeného
mzdového listu Zalobcu za rok 2007 (str. 2 riadok &. 1004, stipce 10, 11, 12), tak Zalobca v novembri a
decembri 2007 ziskal mzdu vo vyske 936,-Sk/31,07 eur, resp. vo vyske 2.943,- Sk/97,69 eur. Zalobca
pritom v tomto obdobi ziskal mzdu z dévodu, Ze Zalobca bol odmefovany mesaénou mzdou (vyplyva
to z predlozeného mzdového listu str. 1 polozka ,mzdové zaradenie") a v obdobi 4. Stvrtroka 2007
pripadol Sviatok v&etkych svéatych (1. november) na $tvrtok t.j. inak obvykly pracovny def; sviatky Stedry
den, Prvy sviatok viano€ny a Druhy sviatok vianocny (24.-26. december) pripadli na dni pondelok az
streda t.j. inak obvyklé pracovné dni. Podfa § 122 ods. 3 ZP (v zneni u€innom v rozhodnom c&ase)
totiz: ,Zamestnancovi, ktory nepracoval preto, Ze sviatok pripadol na je ho obvykly pracovny def, patri
nadhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku, ak mu mzda u$la pre sviatok. U zamestnanca,
ktory je odmefovany mesa&nou mzdou, sa sviatok, ktory pripadne na jeho obvykly pracovny den,
povazuje za odpracovany den, za ktory mu patri mzda. Tomuto zamestnancovi nahrada mzdy za sviatok
nepatri. V kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve mozno dohodnut, Ze aj u zamestnanca, ktory je

odmeriovany mesacnou mzdou, sa bude postupovat podfa prvej vety. Preto Zalobcovi zadni
01.11.2007, 24.12.2007, 25.12.2007 a 26.12.2007 v sulade s § 122 ods. 3 ZP vzniklo pravo na
mzdu (a nie nahradu mzdy). Za mesiac november 2007 vzniklo Zalobcovi pravo na mzdu Vo
vyske 936,- Sk/31,07 eur (riadok 1004 str. 2 mzdového listu, stipec 11) a v mesiaci december

2007 vo vyske 2.943,- SK/97,69 eur (riadok 1004 str. 2 mzdového 1istu , stipec 12). Teda v 4. Stvrtroku
za 4 pracovné dni (t.j. 30 pracovnych hodin) vzniklo Zalobcovi prdvo na mzdu celkom vo vySke 3.879,-
Sk/128,76 eur brutto; jeho zakladna hodinovd mzda predstavovala 129,30 Sk/ 1 pracovnu hodinu.
Zalovany pritom spolu so mzdou za mesiac august 2007 zaplatil Zalobcovi aj ciefovii odmenu za rok
2006 vo vyske 14.475,- Sk/480,48 eur brutto (str. 2 riadok 1330 stipec 8 mzdového listu). Tato bola u
Zalovaného vyplacana za cely rok 2006. Preto do pravdepodobné ho zarobku Zalobcu za 4. Stvrtrok 2007
treba v sulade s § 134 ods. 7 ZP zahrnut iba jej pomernu €ast pripadajucu na tento Stvrtrok (teda 1 zo
sumy 14.475,- SK brutto); t.j. 3.618,75 Sk. V 4. Stvrtroku 2007 pritom mal Zalobca fond pracovnej doby
celkom 495 hodin (mzdovy list str. 2 riadok 850 stipec 10, 11, 12), preto v 4. $tvrtroku 2007 pripadla
u Zalobcu na 1 pracovnu hodinu pomerna €ast jeho ciefovej odmeny za rok 2006 vo vy3ke 7,31
Sk brutto. Pravdepodobny hodinovy zarobok Zalobcu pre rozhodujuce obdobie, ktorym bol 4.
Stvrtrok 2007, bol 136,61 Sk (129,30 Sk+ 7,31Sk) brutto; t.j. mesacny pravdepodobny zarobok bol po
zaokruhleni 22. 275,- eur brutto (136,61 Sk/1hod., 7,5 hod. - pracovna doba/1 def 21/74 - priemerny
pocet pracovnych dni v mesiaci). Takyto spdsob vypodtu pravdepodobného zarobku Zalobcu je plne v
sulade aj s kolektivnou zmluvou platnou v rozhodnom obdobi u Zalovaného. Spravnost tohto vypoctu je
zrejma aj z vystupu z autorizovaného elektronického systému ucétovania miezd u Zalovaného.



27. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 30.05.2017 podal navrh na zmenu Zaloby v &asti uplatneného
prisludenstva, uroku z omeskania, ktorym sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
zalobcovi: 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.09.2013 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.10.2013 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.11.2013 do zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.12.2013 do
zaplatenia, 1.255,45€ s Urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.01.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.02.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.03.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omesSkania 8,5% ro€ne od 11.04.2014 do
zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.05.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.06.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.07.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omesSkania 8,5% rocne od 11.08.2014 do
zaplatenia, 1.245.45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.09.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.10.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.11.2014 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.12.2014 do
zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.01.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.02.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.03.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omesSkania 8,5% rocne od 11.04.2015 do
zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.05.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.06.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.07.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omesSkania 8,5% ro€ne od 11.08.2015 do
zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.09.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.10.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.11.2015 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.12.2015 do
zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 11.01.2016 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.02.2016 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.03.2016 do zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omesSkania 8,5% rocne od 11.04.2016 do
zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od | 1.05.2016 do zaplatenia, 1.245,45€ s
urokom z omeskania 8,5% ro€ne od 11.06.2016 do zaplatenia, 1.245,45€ s urokom z omeskania 8,5%
roéne od 11.07.2016 do zaplatenia, 1.245,45€ s Urokom z omesSkania 8,5% ro¢ne od 11.08.2016 do
zaplatenia

a nahradit trovy konania. O podanom navrhu na zmenu Zaloby sud rozhodol na pojednavani konanom
dfia 26.09.2017, ktorym navrhovanu zmenu Zaloby pripustil podfa § 142 ods.1 CSP.

28. Zalobca na pojednavani konanom diia 30.05.2017 dalej uviedol, Ze s vy&islenim pravdepodobného
zarobku uvadzaného zalovanym v podani zo dfia 23.03.2017 nesuhlasi. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani k podaniu Zalobcu zo dia 23.03.2017 uviedol, Ze vychadzajuc zo mzdového listu
Zalobcu za rok 2013 v TESCO STORES a.s., Zalobca v roku 2013 bol do¢asne praceneschopny spolu
100 dni, kedy mu mali byt vyplatené nemocenské davky, ide o mesiac januar, februar, marec( celé
mesiace) a v mesiaci novembri 4 dni a v mesiaci decembri 6 dni. Vychadzajuc zo mzdového listu za
rok 2014 TESCO STORES a.s., Zalobca bol v roku 2014 do&asne praceneschopny spolu 96 dni, kedy
mu mali byt vyplatené nemocenské davky, ide o mesiac jul - 9 dni, august, september celé mesiace,
oktéber - 12 dni, december - 14 dni. Na mzdovom liste v roku 2015 nie je uvedené, Ze Zalobca bol
docasne praceneschopny. Podla § 141 ods. 1 ZP je doba doasnej praceneschopnosti prekazkou v
praci na strane zamestnanca pre ktord zamestnavatel ospravedini jeho nepritomnost’ v praci s tym,
Ze za dobu do&asnej praceneschopnosti nema zamestnanec pravo na nahradu mzdy s poukazom na
to, Ze podla zdkona o socidlnom poisteni je poberatefom nemocenskej davky. KedZe Zalobca nema
narok na nahradu mzdy a v tomto konani si uplatfiuje narok na nahradu mzdy aj za tieto obdobia ked
bol praceneschopny tak aj z tohto dévodu za dobu praceneschopnosti v roku 2013 a 2014 Zalobcovi
uplatfovany narok na nahradu mzdy nepatri.

29. Zalobca v podani zo diia 08.06.2017 uviedol, Ze zo spdsobom vypo&tu pravdepodobného zarobku
Zalobcu za 4.5tvrtrok 2007, tak ako ho uviedol Zalovany nesuhlasil. Za nesporné skuto¢nosti povazoval
to, Ze z doteraz zadovazenych dbkazov v konani vyplyva, Ze Zalovany na zaklade uznesenia
predstavenstva Zalovaného ¢€.181/16/2007 zo dna 11.07.2007 o organiza&nych opatreniach zniZenia
stavu zamestnancov s ciefom optimalizacie a zefektivnenia €innosti, zrusil ku dfiu 30.09.2007 pracovné
miesto Zalobcu - referent pre vymahanie pohfadavok, na ktoré bol Zalobca zaradeny podla pracovne;j
zmluvy uzatvorenej 03.11.2004. Dria 2.11.2007 Zalovany dorucil Zalobcovi vypoved z pracovného
pomeru podla 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktord Okresny sud Bratislava Il v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave vyhlasil za neplatnu a urg€il, Zze pracovny pomer Zalobcu so Zalovanym trva.
Podla neplatnej vypovede mal pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skongit k 31.01.2008. Zalovany
tiez dorucil zalobcovi list zo dfia 02.11.2007, v ktorom mu oznamil, ze pracovné miesto zalobcu bolo
zruSené, preto nie je dévod, aby sa Zalobca zdrziaval na pracovisku a bude mu vyplacana nahrada
mzdy v sume priemerného zarobku podfa Zakonnika prace. Z evidencie dochadzky vedenej Zalovanym
za mesiace 10/2007, 11/2007 a 12/2007 vyplyva, Ze Zalobca pre Zalovaného nevykonaval pracu, pocet
odpracovanych dni - O. Nahradu mzdy za mesiace oktdber, november, december 4. Stvrtroku 2007
Zalovany Zalobcovi vyplatil, avSak okrem dni, na ktoré pripadol v 4. Stvrtroku 2007 sviatok, ¢o vyplyva
zo mzdového listu Zalobcu za rok 2007.Zalobca od 01.10.2007 nemal pracovné zaradenie, dohodnuty
druh prace, nemal dohodnuti mzdu ani druh mzdy (mesacénu, ukolovu, hodinovu), nemal pracovisko.

30. Zalobca za sporné skuto&nosti povazoval to, Ze zalovany zuétoval a vyplatil za dni sviatkov, ktoré
pripadli na 4. Stvrtrok 2007 Zalobcovi mzdu, dni sviatkov, ktoré Zalovany povazoval za Zalobcom
odpracované dni. Ide o dni 1. november, 24., 25., a 26 december 2007. Zalovany zuétovanie a vyplatenie
mzdy Zalobcovi za dni sviatkov pripadajucich na 4. Stvrtrok 2007 odévodnil druhou vetou § 122 ods. 3
Zakonnika prace platného v tom &ase, ked citoval: "U zamestnanca, ktory je odmeriovany mesacnou
mzdou sa sviatok, ktory pripadne na jeho obvykly pracovny den, povaZuje za odpracovany defi, za ktory
mu patri mzda“. Zalobcovi véak nemohol vzniknit a nevznikol Ziadny narok na mzdu za dni sviatkov,
ktoré pripadli na 4. $tvrtrok 2007. Zalobcovi narok na mzdu za dni sviatkov, ktoré pripadli na 4. $tvrtrok
2007 nevznikol z dévodu, Ze pracovné miesto Zalobcu bolo zrudené uz v 3. Stvrtroku 2007, k 30.09.2007.
Dni sviatkov pripadajuce na 4. Stvrtrok 2007 potom neboli obvyklymi pracovnymi dfiami Zalobcu v zmysle
druhej vety §122 ods. 3 ZP. Narok na mzdu Zalobcovi nevznikol tiez z dévodu, Ze v 4. Stvrtroku 2007
Zalobca nebol odmeriovany mesacnou mzdou v zmysle druhej vety §122 ods. 3 ZP, kedZe nemal
dohodnuty druh prace, vySku mzdy ani druh mzdy. (Dohodnuty druh prace - referent pre vymahanie
pohladavok a s tym spojené dohodnuté odmeriovanie mesa&nou mzdou, zanikli k 30.09.2007). Po&as
celého obdobia 4. Stvrtroku 2007 mal Zalobca narok len na nahradu mzdy v sume priemerného zarobku
podia ZP a to z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. Zalobca po&as 4. $tvrtroku 2007
nemal narok na mzdu. Citovanu druhua vetu § 122 ods. 3 ZP by bolo mozné v prejednavanom pripade na
ucel zuctovania a vyplatenia mzdy Zalobcovi v 4. Stvrtroku 2007 aplikovat iba v pripade, ak by Zalobca
mal v 4. Stvrtroku 2007 so Zalovanym dohodnuty druh prace, dohodnuté odmeriovanie mesacnou
mzdou, vykonaval pracu pre zalovaného a nebol by po¢as celého 4.5tvrt'roku 2007 v reZzime prekazok
Vv praci na strane zamestnavatela. V pripade Zalobcu chybaju po€as celého obdobia 4. Stvrtroku 2007
zakladné atributy na aplikaciu druhej vety §122 ods. 3 ZP(sviatok ako obvykly pracovny den Zalobcu,
odmeniovanie Zzalobcu mesa¢nou mzdou a vykon prace Zalobcu pre Zalovaného). Spdsob zuétovania a
vyplatenia mzdy Zalobcu Zalovanym za dni sviatkov, ktoré pripadli na 4. Stvrtrok 2007 je preukazatefne
chybny a nezakonny. Zalovany méa zakonnl povinnost opravit chybne vedeny mzdovy list Zalobcu za
rok 2007. Za dni sviatkov pripadajuce na 4. Stvrtrok 2007 patri Zalobcovi rovnako ako za ostatné dni v
4. Stvrtroku 2007 vyhradne len ndhrada mzdy v sume priemerného zarobku dosiahnutého v 3. Stvrtroku
2007. Pravdepodobny zarobok Zalobcu podla § 134 ods. 3 ZP mozno zistit dvomi sposobmi: a) zo mzdy,
ktoru Zalobca dosiahol od zac&iatku rozhodného obdobia a z odpracovanych dni Zalobcom v rozhodnom
obdobi alebo b) zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. Na chybnom a nezdkonnom zuc&tovani mzdy Zalobcu
za dni sviatkov v 4. Stvrtroku 2007, nemozno zalozit' zistovanie pravdepodobného zarobku zalobcu za
4. Stvrtrok 2007. Vypocet pravdepodobného zarobku Zalobcu za 4. Stvrtrok 2007, tak ako ho prezentuje
Zalovany vo svojich pisomnych podaniach, je vypo¢tom chybnym a nezakonnym.

31. Pri zistovani pravdepodobného zarobku zalobcu za 4. Stvrtrok 2007 je potrebné vychadzat zasadne
2o mzdy, ktoru by Zalobca zrejme dosiahol. Odpoved na otdzku, aky zarobok by Zalobca zrejme dosiahol
v 4. §tvrtroku 2007 dava mzdovy list Zalobcu za rok 2007. Zalobcovi bola v 4. $tvrtroku 2007 Zalovanym
vyplatena nadhrada mzdy v sume priemerného zarobku dosiahnutého v 3. Stvrtroku 2007 vo vySke
230,12 Sk/hod. Niet Ziadneho racionalneho dévodu predpokladat’ (v pripade, ak by pracovné miesto
Zalobcu nebolo zrudené a ak by Zalobca v 4. Stvrtroku 2007 vykonaval pracu pre Zalovaného), Zze by v 4.
Stvrtroku Zalobca nedosiahol taky isty zarobok aky dosiahol v 3. Stvrtroku 2007, €ize zarobok vo vyske
230,12 Sk/hod, €o predstavuje v prepocte 7,6385 eur/hod. Pravdepodobny zarobok, ktory by Zalobca
zrejme dosiahol v 4. Stvrtroku 2007 sa teda rovna priemernému zarobku Zalobcu za 3. Stvrtrok 2007.
Takato konstrukcia vypoctu pravdepodobného zarobku Zalobcu (na rozdiel od nazoru prezentovanym
Zalovanym) za rozhodné obdobie 4. Stvrtroku 2007 na ucel nahrady mzdy z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru ma logiku a nie je v rozpore so zakonom. Pravdepodobny zarobok
Zalobcu za 4. Stvrtrok 2007 zodpoveda nahrade mzdy, ktoru Zalovany Zalobcovi aj realne v 4. Stvrtroku



2007 vyplacal. Cini 7,6385 eur x 7,5hod. x 21,74 (priemerny podet pracovnych dni v mesiaci), spolu
1.245,45 eur/mesacne, €o si zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu. Z uvedenych dévodov Zalobca zastava
nazor, Ze pravdepodobny zarobok Zalobcu, ktory by zrejme dosiahol v 4. Stvrtroku 2007 je 1.245,45 eur
mesacne. V pripade, ak sa sud nestotoZni s nazorom Zalobcu o pravdepodobnom zarobku Zalobcu za
4. Stvrtrok 2007, navrhol Zalobca vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia pravdepodobného
zérobku Zalobcu. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobca bol zaradeny v kategérii THP zamestnancov
s miestom vykonu prace region Zapad pravdepodobny zarobok Zalobcu, ktory by Zalobca dosiahol v
obdobi od 01.08.2013 do 31.07.2016, za ktory si uplatfiuje ndhradu mzdy v prejednavanej veci, by
mal sudom povereny znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo, danovnictvo a
personalistika zistit' ako spolo&ny priemerny zarobok vsetkych zamestnancov Zalovaného v zaradeni
zamestnancov s miestom vykonu prace region Zapad za obdobie od 01.08.2013 do 31.07.2016 a to pri
zohfladneni valorizacie a vyvoja miezd spoloénosti SPP a.s.

32. Pravny zastupca Zalovaného v podani zo dria 26.06.2017 sa vyjadril k podaniu Zalobcu ohladne
vySky pravdepodobného priemerného zarobku, nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ak zamestnavatel
rozhodol o organizanej zmene, ktora sa tykala Zalobcu, Ze jeho pracovné miesto bolo zrudené k
30.09.2007, Ze od 01.10.2007 nemal dohodnuty druh prace, ani vySku a druh mzdy. VSeobecne mozno
uviest, Ze pravne nasledky vyvolavaju vyluéne také skuto&nosti, s ktorymi pravne predpisy takéto
nasledky spajaju (spravidla vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov), tzv. pravne skuto€nosti. Uvedené
plati aj vo vztahu k pracovnému pomeru a pracovnej zmluve. Druh prace a vySka mzdy su podla §
43 ods. 1 pism. a) a d) ZP podstatné nalezZitosti pracovnej zmluvy. Rozhodnutie zamestnavatela o
organiza¢nej zmene a ani samotna nadbytocnost zamestnanca nie su takymi pravnymi skutoénostami,
s ktorymi by ZP, alebo iny pravny predpis spajal zmenu pracovnej zmluvy zamestnanca. Z tohto dévodu
potom rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene a ani nadbyto¢nost zamestnanca nie su
pravnymi skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zanik v pracovnej zmluve dohodnutého druhu
prace, druhu a vysky mzdy. Rozhodnutie zamestnavatela a nadbyto&nost zamestnanca z tohto dévodu
vyvolavaju iné pravne nasledky, ktoré s tymito pravnymi skutonostami pravne predpisy spajaju. Preto
nazor Zalobcu, ze od 01.10.2007 nemal dohodnuty druh prace, dohodnuty druh mzdy a jej vysku, je
nespravny. UZ preto nie je mozné stotozfiovat vySku pravdepodobného zarobku Zalobcu za 4. Stvrtok
2007 s vyskou jeho pravdepodobného zarobku za 3.5tvrtrok 2007 (Zalobca ani v 3. Stvrtroku 2007
neodpracoval 22 dni, resp. 170 hodin, teda aj za toto obdobie sa zistuje pravdepodobny zarobok).
Vzhfadom ku skuto&nostiam, ktoré Zalovany uviedol v podani z 21.03.2017, v sulade s § 134 ods. 3
ZP Cast druhej vety pred druhou ¢&iarkou, bolo u Zalobcu pri vypocte jeho pravdepodobného zarobku
za obdobie posledného Stvrtroka 2007 potrebné vychadzat zo mzdy, ktor( dosiahol od zadiatku tohto
obdobia, takto Zalovany aj postupoval. Ani v pripade, ak by sa Zalobcovi za obdobie 4. Stvrtroka
2007 zistoval pravdepodobny zarobok podfa poslednej Casti druhej vety § 134 od. 3 ZP zo mzdy,
ktoru by v tomto obdobi pravdepodobne dosiahol, nemozno jeho vySku ur€it tak, ako sa o to snazi
Zalobca, ked uvadza, Ze jeho vyska by bola zhodna s tou, ako dosiahol v predchadzajucom (tretom)
kalendarnom Stvrtroku roku 2007. Pravdepodobny zarobok sa podla § 134 ods. 3 ZP zistuje vyluCne
v pripadoch, ked nie je mozné zistit' priemerny zarobok. Uz z tohto je zrejmé, Ze spdsob zistenia
pravdepodobného zarobku by mal byt zvoleny tak, aby v &o najvy$Sej moznej miere zodpovedal
predpokladanému priemernému zarobku. NajpresnejSie je potom pravdepodobny zarobok mozné zistit’
zo mzdovych podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve, pripadne v kolektivnej zmluve, t. j. z hrubej
mzdy, ktoru by zamestnanec obdfZal, keby v rozhodujicom obdobi pracoval. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6CoPr/10/2014 z 23.02.2015.
Ak by Zalobca odpracoval cely 4. Stvrtrok 2007, tak by mu vzniklo pravo na zakladnu odmenu vo vyske
2.051,38 eur (3x20.600,- Sk, t.j. 61.800 Sk) a pomernu Cast’ cielovej odmeny za rok 2006 pripadajucu
na toto obdobie vo vySke 120,12 eur ( I/4x 480,48 eur, vyplyva to zo mzdoveého listu Zalobcu za rok
2007, str. 2 riadok 1330 stipec 8); t.j. spolu vo vyske 2.171,50 eur brutto. Hodinovy zarobok Zalobcu
v 4. Stvrtroku 2007 by potom zodpovedal sume 4,14 eur brutto (2.171, 50 eur:3 /poCet mesiacov
v kalendarnom Stvrtroku/: 525 hodin /fond pracovného ¢&asu v tomto obdobi/) a mesaény zarobok
Zalobcu by predstavoval sumu 675,03 eur brutto (4,41 eur x 7,5 /denny pracovny
Cas/ x 21,74 /priemerny pocet pracovnych dni v mesiaci/). Ak by sa teda pravdepodobny zarobok
Zalobcu za 4. Stvrtrok 2007 zistoval podfa mzdy, ktord by pravdepodobne v tomto obdobi dosiahol, tak
by jeho vyska zodpovedala sume 675,03 eur brutto mesaéne. Zalovany nesuhlasil s navrhom Zalobcu
na navrhované znalecké dokazovanie, nakolko otazka spdsobu uréenia pravdepodobného zarobku
podla § 134 ods. 3 ZP je otdzkou pravnou. Popritom Zalobcom navrhovana uloha znalca je v rozpore
s pravnou Upravou pravdepodobného zarobku podla ZP (a to ako z hfadiska kritérii, na zaklade ktorych



sa zistuje, tak aj z hladiska obdobia, ku ktorému sa tento podia § 134 ods. 2 ZP zistuje).Dalej Zalobca
v podani uviedol, Ze méa pravo na nahradu mzdy ktorej sa domaha v tomto konani, aj za obdobie 100
dni v roku 2013 (mesiace januar az marec a ¢ast mesiaca november), resp. 96 dni v roku 2014 (East
mesiaca jul, mesiace august a september a Cast mesiacov oktéber a december), po ktoré bol uznany
dogasne praceneschopnym. Zalovany sa s tymto tvrdenim nestotoznil. Zalobca v konani uplatfiuje narok
na nahradu mzdy. Podla § 141 ods. | ZP je doba do€asnej praceneschopnosti zamestnanca dévodom
ospravedinenej nepritomnosti v praci s tym, Ze za tuto dobu nepatri zamestnancovi nahrada mzdy.
Ak bol Zzalobca praceneschopnym na vykon prace u iného zamestnavatela, tak by v tom istom obdobi
nepochybne bol praceneschopnym aj na vykon prace u Zalovaného. Z tohto dévodu potom Zalobcovi
nahrada mzdy za predmetnu dobu nepatri.

33. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ( v zneni G&innom od 01.09.2007 do11.06.2008 ), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSsom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

34. Podfla § 79 ods. 2 Z&konnika prace, ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat'.

35. Podla § 134 ods.1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

36. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

38. Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace, priemerny zdrobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca.

39. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym skonéenim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa je neplatnost tohto skonenia pracovného pomeru.
Rozhodnutim sudu o uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je sud rozhodujuci o naroku na
nahrade mzdy podfa § 79 Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) viazany. Po oznameni zamestnanca, Ze
trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, zamestnavatel bud za&ne zamestnancovi
pridelovat’ pracu az do pravoplatného rozhodnutia sidu alebo mu pracu nepridefuje, v takom pripade
zamestnavatel zamestnancovi poskytuje ndhradu mzdy. Tato nahrada mzdy nemé charakter ekvivalentu
mzdy, ktord zamestnanec nemohol zarabat’ v désledku toho, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat
pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale ma povahu satisfakcie voci zamestnancovi a
sucasne aj sankcie voli zamestnavatelovi, ktory bezddvodne pristupil k skon&eniu pracovného pomeru
so zamestnancom, nahrada mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru nema ani reparacnu
funkciu.



40. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 9C/50/2008 -376 zo diia 11.09.2014 mal sud
preukazané, Ze vypoved zo dfia 02.11.2007 dana odporcom navrhovatelovi podla § 63 ods.1 pism. b/
ZP bola neplatna a pracovny pomer medzi odporcom a navrhovatelom trval. V odévodneni rozsudku
sud uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa bol dévodny a vypoved dana odporcom
navrhovatelovi bola neplatna pre nesplnenie dvoch hmotnopravnych podmienok vypovede danej podla
§ 63 ods.1 pism. b/ ZP a to ponukovej povinnosti stanovej v § 63 ods.2 ZP ako aj povinnosti
predchadzajuceho prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov podla § 74 ZP.
Navrhovatel na pojednavani diha 22.08.2012 rozSiril Zalobny navrh o nahradu mzdy za obdobie od
06.02.2008 odo dria kedy oznamil odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby, kym mu
nebude umoznené pokraCovat’ v praci, resp. do rozhodnutia sudu s tym, Ze jej vySku vycisli neskoér.
Vzhladom na neuplny navrh, ktorym navrhovatel na pojednavani sudu rozsiril Zalobny navrh, sud
uznesenim zo diia 28.01.2013, &.k. 9C/50/2008-220 vyzval navrhovatela na doplnenie, predovSetkym
na vycislenie nahrady mzdy, ktorej sa v konani domahal vod&i odporcovi. KedZe navrhovatel aj napriek
vyzve a pouceniu sudu nevygislil vysku nahrady mzdy, ktord od odporcu poZadoval, sid uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dia 09.10.2013 nepripustil zmenu navrhu, ktorou navrhovatel rozSiril navrh
o uplatnenie nahrady mzdy.

41. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 7C0/202/2015-449, 7C0/203/2015, 7C0/204/2015 zo diia
25.05.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.09.2014, €. k. 9C/50/2008-376
potvrdil, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.07.2016. Podla nazoru odvolacieho sudu, predmetom
konania bolo ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, zmena navrhu spocivajuca v rozsireni
navrhu o vyplatenie ndhrady mzdy, nebola sudom pripustena, teda narok na nahradu mzdy nebol
predmetom konania. Bol nespravny nazor odvolatela o tom, Ze samotné podanie navrhu o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zaklada fikciu su€asného narokovania si nahrady mzdy,
nakolko ide o samostatny narok, ktory mdéze a nemusi byt uplatneny spolu s ndvrhom o uréenie
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, takyto narok si mdze navrhovatel uplatnit samostatnou
Zalobou a ni€¢ mu v tom nebranilo. Odvolaci sud odvolanie navrhovatela voCi uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 09.10.2013, €. k. 9C/50/2008-353, ktorym zamietol navrh navrhovatefa na
pripustenie zmeny navrhu, ako nepripustné podfa § 218 ods.1 pism. ¢/ v spojeni s § 202 ods. 3 pism.
f/ O.s.p. odmietol.

42. Predmetom konania bol uplatneny narok zalobcu podany na tunajsi sud dria 02.08.2016 o vyplatenie
nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie od 01.08.2013 do 30.07.2016,
za tri roky (36 kalendarnych mesiacov) spatne od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o neplatnom
skon&eni pracovného pomeru vo vysSke 44.836,20 eur spolu s prisluSenstvom, zakonnym roénym
urokom z omeskania z jednotlivych mesaénych nahrad mzdy 1.245,45 eur od 11. diia
prisluSného kalendarneho mesiaca az do zaplatenia Specifikovaného v podani zo dfa 30.05.2017. Podla
§ 23 pism. a/ Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku platného a u¢inného od 01.07.2016/
dalej len CSP/, na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sud Bratislava Il pre obvod Krajského
sudu v Bratislave.

43. V konani nebola sporna skutocnost, Ze medzi zamestnavatelom Slovenskym plynarenskym
priemyslom, a.s., Bratislava ako zamestnavateflom a Pavlom Kindernayom, nar.
21.07.1958 ako zamestnancom bol zaloZzeny pracovny pomer. Dfia 02.11.2007 zamestnavatel dorudil
zamestnancovi vypoved z pracovného pomeru podla §63 ods.1 pism. b/ ZP, ktoru povazoval
zamestnanec za neplatnu, danua v rozpore so ZP. Zamestnanec v pisomnom podanim zo dfia 06.02.2008
oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na pracovhom pomere zaloZzenom pracovnou zmluvou zo dra
03.11.2004 vratane jej dodatkov a Ziadal zamestnavatela diiom nasledujucim po doru€eni tohto listu
zamestnavatelovi o pridefovanie prace ,uvedené oznamenie zamestnanca zo dfia 06.02.2008 bolo
dorucené zamestnavatelovi dfia 06.02.2008. Po oznameni zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho
zamestnavatel nadalej zamestnaval, zamestnavatel v liste zo dfia 02.11.2007 oznamil zamestnancovi,
Ze do skonc&enia pracovného pomeru trvaju prekazky v praci na strane zamestnavatela, pocas prekazok
v praci bude zamestnavatel vyplacat zamestnancovi nahradu mzdy v sume priemerného zarobku,
pracovny pomer sa mal skongit' uplynutim dvojmesacnej doby driom 31.01.2008.
V danom pripade zamestnavatel neprideloval pracu zamestnancovi, preto zamestnavatel poskytuje
zamestnancovi nahradu mzdy aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného
pomeru. Nahrada mzdy, ktora zamestnancovi patri pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru, je



teda vyvolana tym, Ze zamestnavatel po neplatnom rozviazani pracovného pomeru prestal pridelovat
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Zalobca preukéazal kvalifikované oznamenie , Ze trva na tom,
aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, ktora skutoCnost nebola v konani sporna. PoZiadavka
zamestnanca, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval ako hmotnopravna podmienka nahrady mzdy
titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru bola spinena.

44. Nahrada mzdy patri Zalobcovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfa oznamenia
zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani od 06.02.2008 az do 30.07.2016 pravoplatného
rozhodnutia siudu o skon&eni pracovného pomeru vypovedou. Celkova doba za ktoru by mal mat
Zalobca pravo na nahradu mzdy predstavuje 102 mesiacov teda asi 8,5 roka. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu mzdy za poslednych 36 kalendarnych mesiacov spatne odo dna pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia o neplatnom skon&eni pracovného pomeru za obdobie od 01.08.2013 do
30.07.2016, teda od 67. mesiaca az do 102. mesiaca, zalobca si uplatnil ndhradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru presahujicu 12 mesiacov, ¢ast nahrady mzdy za obdobie prvych 66
mesiacov si Zalobca neuplatnil.

45.V prejednavanej veci zalovany v sulade s § 79 ods.2 ZP Ziadal sud, aby sud Zalobcovi nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov ( teda za dobu od 67. mesiaca az do 102. mesiaca) vébec nepriznal.
Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania ndhrady mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatelom na
sude, bez Ziadosti zamestnavatela sud neméze zamestnancovi mzdu znizit, pripadne vébec nepriznat.
Ziadost zamestnavatela o nepriznanie nahrady mzdy predstavuje z procesného hladiska obranu proti
naroku, ktorou sa zamestnanec domaha zaplatenia nahrady mzdy. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu mzdy az od 67. mesiaca zalovany poukazal na to, Ze Zalobca bol pocas celej doby
ekonomicky &inny , narok na nahradu mzdy si ani riadne neuplatnil, v su€asnosti platna prava uprava
obmedzuje dobu za ktord sa ma nahrada mzdy v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru
vyplatit najviac za 36 mesiacov.

46. V konani mal sud preukdzané, Ze Zalobca bol od vzniku naroku na nadhradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru zamestnany, z lustracie vykonanej v Sociélnej poistovni sud zistil, Ze
Zalobca pracoval v obdobi od 06.12.2008 do 20.01.2009 v ISS Facility Services spol. s.r.o., Bratislava,
v obdobi od 09.01.2009 do 16.01.2009 v INDEX NOSLUS s.r.o., Bratislava, v obdobi od 25.04.2010 do
11.11.2010 v Trenkwalder, a.s. Bratislava, v obdobi od 12.07.2010 do 30.09.2015 v
TESCO STORES SR a.s., Bratislava, v obdobi od 13.09.2010 do 31.12.2010 v
PAMONA, s.r.0., Zilina, v obdobi od 24.09.2010 do 31.12.2010 v Start People s.r.0., Bratislava, priom
ani po€as uvedeného obdobia si Zalobca neuplatnil narok na ndhradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru.

47. Z vyjadrenia Zalovaného mal sud preukdzané, Zze v obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2010 podla
Kolektivnej zmluvy spolognosti SPP mal zamestnanec s ktorym bol skonéeny pracovny pomer z
organiza¢nych dévodov pravo na stimulaény prispevok od zamestnavatela za predpokladu, Zze uzatvori
novy pracovny pomer, alebo ziska zivnostenské opravnenie v dobe jedného roka od skon&enia
pracovného pomeru. Zalobca poZiadal zamestnavatela (Zalovaného) o poskytnutie stimulaéného
prispevku, ktory mu zamestnavatel vyplatil vo vyske 1.327,76 eur v mesiaci januari 2009, ktoru
skutonost' Zalobca nepoprel, priom Zalobca na druhej strane namietal neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, konanie Zalobcu povazoval za G&elové a nepoctivé. Zalobca po doruéeni vypovede
vykondaval zarobkovu Cinnost, ked dia 26.01.2009 ziskal Zivnostenské opravnenie a v obdobi od roku
2000 bol konatefom obchodnej spoloénosti DERKIN s.r.o., Banska Bystrica.

48.V konani mal sud dalej z listinnych dékazov, mzdovych listov za rok 2013, za rok 2014 a za rok 2015
preukazané, ze Zalobca bol zamestnany v TESCO STORES SR a.s. Bratislava, kde pracoval priemerne
4 hodiny tyzdenne ako predavac s inkasom, mal hruby mesaény prijem od 300 eur do 350,- eur. Ak vSak
zamestnanec nemdze vykonavat pracu napr. v désledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, alebo pre
inu prekazku v praci, pri ktorej neprislicha nahrada mzdy, nema v takychto pripadoch pravo na nahradu
mzdy. Zo mzdového listu za rok 2014 mal sud preukazané, Ze zalobca mal v juli 9 dni nemoc ,v
auguste 31 dni nemoc, v septembri 30 dni nemoc, v oktobri 12 dni nemoc, v decembri 14 dni nemoc.
Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboc¢ky Bratislava zo dfia 20.04.2017 mal sud dalej preukazané, ze
Zalobcovi boli vyplatené davky v nezamestnanosti v obdobi od 01.10.2015 do 31.03.2016. Vychadzajuc
z uvedenych skutocnosti Zalobcovi nevznikol ndrok na nahradu mzdy za obdobie v roku 2014 a v roku
2015 pocas doCasnej pracovnej neschopnosti, ide o prekazku v praci na strane zamestnanca pre ktoru



zamestnavatel ospravedini jeho nepritomnost v praci, za dobu po€as do€asnej pracovnej neschopnosti
nema zamestnanec pravo na nahradu mzdy, kedZe je poberateflom nemocenskej davky a preto je
vylu€eny vznik naroku zamestnanca na nahradu mzdy (R 85/2004).

49. Zo mzdového listu TESCO STORES SR a.s., Bratislava za rok 2015 mal sud preukazané, ze zalobca
mal vykdzanu neospravedinenu absenciu v praci, v maji 84 hodin, v juni 88 hodin, v juli 92 hodin, v
auguste 84 hodin, v septembri 88 hodin, neospravedinent absenciu mal celkom 436 hodin. Zalobca
napokon dna 27.07.2015 dal vypoved z pracovného pomeru zamestnavatefovi TESCO STORES SR,
a.s., Bratislava podla § 67 ZP, pracovny pomer sa mal skon¢it 30.09.2015. Z vysluchu Zalobcu sud
zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava | podal Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy proti zamestnavatelovi
TESCO STORES SR a.s., Bratislava za obdobie, ked mu zamestnavatel vykazal absenciu v praci, proti

rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 6Cpr/3/2015-81 zo dra 31.05.2016
podal odvolanie o ktorom doposial odvolaci sud nerozhodol. Nasledne bol Zalobca vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.10.2015 do 29.07.2016, kedy bol

vyradeny z evidencie uradu na zdklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 9C/50/2008-376
vo veci neplatnosti vypovede, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.07.2016, uvedenu skutoénost’ mal
sud preukazanu z potvrdenia Uradu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava zo diia 27.04.2017.V
obdobi ked Zalobca bol vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie boli mu vyplatené davky v
nezamestnanosti od 01.10.2015 do 31.03.2016, ktori skutoCnost mal sud preukazanu z potvrdenia
Socialnej poistovne, poboc¢ky Bratislava zo dna 20.04.2017. Za dobu pocas
uvedenej do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanec bol poberateflom nemocenskej davky a preto
je vylu€eny vznik naroku zamestnanca na nahradu mzdy. Sud nevykonal dokazovanie na navrh Zalobcu
nariadenim znaleckého dokazovania, sudnym znalcom z odboru Personalistika - vypoCet a kontrola
miezd ohladne priemerného zarobku zalobcu, nakolko otazka spésobu uréenia priemerného zarobku,
pripadne pravdepodobného zarobku je otazkou pravnou upravenou v ustanoveni § 134 ZP a navrhované
dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nehospodarne.

50. Hodnotova zmena v pravnom poriadku po prijati Ustavy Slovenskej republiky s tginnostou od
1.10.1992 mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu obsiahnutého v ustanoveni § 79
ods. 2 Zakonnika prace, ktoru treba vykladat tak, Ze sud mbzZe na Ziadost zamestnavatela nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne vObec nepriznat a to v pripadoch,
ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, by bol v rozpore
v €l. 2 Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Termin dobré mravy zakonnik
prace nevymedzuje, dobré mravy patria medzi zasady sukromného prava, pouzivaju sa ako kritérium,
ktoré obmedzuje subjektivne prava v ich obsahu, resp. CastejSie ako kritérium, ktoré obmedzuje vykon
subjektivnych prav. Sud po vyhodnoteni uvedenych dbkazov jednotlivo a v3etkych dbkazov v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim a vSetko €o vySlo poas konania najavo mal za preukazané, Ze
Zalobca si neuplatnil narok na nahradu mzdy od 06.02.2008 kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze vypoved
z pracovného pomeru povazoval za neplatnd a trval na pracovnom pomere, nepozadoval nahradu
mzdy ani za prvych 12 mesiacov v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru samostatnou
Zalobou a ni¢ mu v tom nebranilo, na ktord skutoCnost poukazal aj odvolaci sud. Po&as celej doby
bol zamestnany, ekonomicky &inny, pracoval aj ako dohodar, nebol teda nezamestnany, prihlaseny
na Urade prace v Bratislave o sprostredkovania zamestnania. Zalobcovi dalej ani nevznikol narok
na nahradu mzdy poc¢as uvedenej do¢asnej pracovnej neschopnosti, kedy mal vyplatené nemocenské
davky a preto je vylu€eny narok zamestnanca na nahradu mzdy. Celkova doba za ktord by mal mat
Zalobca pravo na nahradu mzdy predstavuje az 102 mesiacov, teda od 67. mesiaca az do 102 mesiaca,
preto sud po zvazeni vyssie uvedenych okolnosti daného pripadu Zalobcovi za uplatfiované obdobie
narok na nahradu mzdy nepriznal, nakofko poZzadovat od Zalovaného nahradu mzdy by bolo v rozpore
s Cl. 2 Zakonnika prace. Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud vo veci
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

51. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 qu. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovanému, ktory mal vo veci piny
Uspech priznal proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.



52. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



