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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. X., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.
maja 2022 o odvolani obzalovaného X. X., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2021
zo diia 03.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/32/2021 zo diia 03.11.2021 vo vyroku o ulozenom treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného X. X., nar. XX.XX.XXXX v
U., trvale bytom M. - M. XX, podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.05.2022, s pouzitim
§ 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) a § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odratia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/32/2021 zo dfia 03.11.2021 bol obZalovany X. X. uznany
vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 26. janudra 2021 v Case asi do 06:50 hod. vo K., na Ul. J X. X dobrovofne vydal v rdmci zadrZania
realizovaného v inej trestnej veci OR PZ OKP Zvolen pod sp. zn. ORP-40/2-VYS-ZV-2021 dva kusy
papierové skladaCky s obsahom susSiny zelenej rastliny s celkovou hmotnostou 0,599 g s pritomnostou
tetrahydrokanabinolu (THC) - hlavnej uginnej latky konope s obsahom miniméalne 10 mg, z ktorého by
bolo mozné pripravit minimalne jednu obvyklu jednorazovu davku drogy, priom podla zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do
I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
m) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienelne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany X. X. a okresny prokurator.

Krajsky prokurator pisomnym podanim zo dna 24.11.2021, odvolanie podané okresnym prokuratorom
vzal spat. Na zaklade tejto skutonosti potom predseda senatu podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku,
uznesenim zo dfia 24.5.2022 vzal na vedomie spatvzatie odvolania.

Obzalovany X. X. podané odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom obhajcu. V odévodneni
podaného odvolania uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku 0 ulozenom treste z dévodu,
Ze sa sud pri vydavani rozsudku nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Poukézal, Zze ku skutku uvedenému v obZalobe sa na hlavhom pojednavani priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval, priom organom ¢innym v tresthom konani napomahal pri objasfiovani spachania
tohto precinu. Ma za to, Ze pri ur€ovani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zadkona neprihliadol
dostatocnym sp6sobom na spésob pachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na jeho osobu.
Ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny. Je si vedomi skuto€nosti, kedZe urobil vyhlasenie
o vine, prijal skutok opisany v skutkovej vete obZaloby, vratane jeho pravnej kvalifikacie. Ma v3ak
za potrebné odvolaciemu sudu zdéraznit, Zze okolnosti a spésob spachania trestného &inu, mézu mat’
v korelacii s nizkou, resp. Ziadnou spbésobenou Skodou vplyv na vySku uloZzeného trestu. PoZiadal
odvolaci sud zohladnit skuto&nost, kedZe mu bol uloZeny v poradi daldi nepodmieneény trest odriatia
slobody, socialny kurator v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v drvivej va¢Sine pripadov neda
kladny posudok (suhlas) s podmienecnym prepustenim z vykonu trestu odniatia slobody v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona, a teda bude musiet vykonat cely osemnastmesacny trest. Zaroven ma
za to, Zze okresny sud mohol zohladnit skutocnost, Ze mu bude premeneny zvySok nevykonaného trestu
uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 19.02.2020, sp. zn. 3T/85/2018, z ktorého vykonu
bol podmieneéne prepusteny. Za podstatné povaZzuje, Ze sa hned v Uvode hlavného pojednavania ku
skutku kladenému za vinu priznal a tento Uprimne ofutoval (tak ako aj v pripravnom konani), ¢im zacal
prevazovat pomer pofah&ujucich okolnosti. Tym sa zniZila horna hranica zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu, t.j. na 0 az 2 roky. Napriek tejto skuto€nosti mu sid v rozsudku, nelogicky a
nespravne ulozil nepodmienecény trest v trvani 9 mesiacoyv, €o je sice o 1 mesiac menej ako mu bol
uloZeny trestny rozkazom, avSak takto uloZzeny trest odfiatia slobody je aZ na hranici viac ako 1/3 trestne;j
sadzby. Sud mu preto rozsudkom nespravne ulozil vy3Ssi trest. Zaverom vyslovil nazor, Ze v jeho pripade
je mozno ucel trestu dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v ¢asti
uloZenia trestu zrusil a ulozil mu trest odnatia slobody kratSieho trvania.

Obzalovany X. X. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezucastnil, pri¢om pisomne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vzhfadom na osobu
pachatela a na jeho predchadzajuce odsudenia, kedZe uloZené tresty nemali na neho prevychovny
ucinok, povazuje vyrok o treste za primerany a spravodlivy. Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako neddvodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na aktualnu novelu Trestného
z&kona ucinnu od 01.05.2022, ked pri ustanoveni § 171 ods. 1 Tr. por. do$lo k zmene trestnej sadzby
na 0 az 1 rok. Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného prevazuju polah¢ujice okolnosti a v takom pripade
sa znizuje trestna sadzba na 8 mesiacov. Navrhol, aby odvolaci sud obZalovanému ulozil trest odniatia
slobody na 2 mesiace. TaktieZ poukazal, Ze trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody na 6 mesiacov. Zaroven poZziadal, aby bolo prihliadnuté na osobné pomery obZalovaného,
kedZe sa jedna o mladého Cloveka a taktiez na skutoCnost, Ze u neho bolo najdené len 0,5 g drogy.
Navrhol, aby odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odiiatia slobody kratSieho trvania, maximalne na
2 mesiace.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastocne dbvodné.

Krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany X. X. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupria konanom
dfia 03.11.2021 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania zalovaného skutku. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe
sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujice podanie
dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, preto odvolaci sud preskumaval len odvolanim napadnuty vyrok o treste.
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Zze podfa § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trestnost’ €inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost' &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pachatefovi mozno ulozit
taky druh trestu, ktory dovofuje uloZit zakon uc€inny v Ease, ked sa o trestnom €ine rozhoduje, ak je to
pre pachatefla priaznivejsie.

Obzalovanému bol podla uc€inného Trestného zékona v €ase rozhodovania okresnym sudom, ukladany
trest odnatia slobody podfa § 171 ods. 1, kedy mu hrozil trest odiatia slobody az na tri roky. Kedze
medzi vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudom prvého stupfia a rozhodovanim krajského sudu o
odvolani doslo k zmene trestného zakona, preto pri rozhodovani o treste, musel odvolaci sud vychadzat
z novely Trestného zdkona v ustanoveni § 171, ktora bola realizovana zakonom ¢. 105/2022 Z. z.,
ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, ktory
nadobudol U€innost 1.5.2022. Citovanym zédkonom bolo zmenené zédkonné znenie ustanovenia § 171
ods. 1 Trestného zakona. Od 1.5.2022 je konanie, ktorého sa dopustil obZalovany v cit. ustanoveni
upravené nasledne, kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropna latku z
rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok. Z uvedeného je
zrejmé, Ze doslo k zmiereniu trestnej sadzby, za konanie, ktorého sa dopustil obZalovany, preto odvolaci
sud v zmysle § 2 Trestného zdkona musel reagovat na tuto skuto€nost a vyrok o ulozenom treste v
napadnutom rozsudku okresného sudu zrusil a o treste rozhodol sam.

Pokial ide ukladanie trestu, Krajsky sud v Banskej Bystrici v suvislosti s Gvahami o druhu a vymere
trestu prihliadal na vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu.
Pri¢om vychadzal z i&elu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

K osobe obZalovaného X. X. bolo zistené, Ze doposial bol Sestkrat sudne trestany, pri¢om v prvych troch
pripadoch sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/85/2018 zo diia 19.02.2020, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 2 rokov 7 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pri¢om z vykonu tohto trestu bol podmienecne prepusteny uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Pp/2/2020 zo dfa 05.11.2020 a bola mu uloZzena skusobna
doba s probaénym dohlfadom v trvani 24 mesiacov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Odvolaci sud u obZalovaného zistil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona,
pretoZe sa k spachanej trestnej €innosti priznal a trestny &in Uprimne ofutoval, su¢asne napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti. ObZalovanému na druhej strane pritaZzovalo podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, Ze uz bol v minulosti opakovane odsudeny za imyselné trestné Ciny. Podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby obZalovanému hrozil
trest odnatia slobody az na 8 mesiacov. Odvolaci sud pri vymere trestu prihliadol aj na kriminalnu
minulost obzalovaného, ktory sustavne narusuje zaujmy chranené Trestnym zakonom, pri€om doposial
uloZené tresty nemali na obZalovaného dostatoény prevychovny vplyv, preto ani odvolaci sud nemohol
akceptovat’ navrh obhajoby na uloZenie mierneho trestu vo vymere maximalne na 2 mesiace. Odvolaci
sud taktiez nevidi dévod na zohladnenie skutoénosti, Ze obZalovanému méze byt nariadeny vykon
zvy8ku nevykonaného trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 19.02.2020, sp.
zn. 3T/85/2018, z ktorého bol podmienecne prepusteny, tak ako sa domaha obhajoba obZalovaného,
pretoZe sa najdena o zakonny dbévod, na ktory by bol povinny sud prihliadat, priCom obZalovany si
tuto skuto€nost mal uvedomit, ked spachal prejednavany skutok. Odvolaci sud za tejto situacie dospel
k zaveru, Ze na osobu obZalovaného je potrebné pésobit’ trestom odniatia slobody pri hornej hranici
modifikovanej trestnej sadzby a preto mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere Siestich mesiacov. Takto
uloZeny trest odvolaci sud vyslovil ako nepodmienecny, pretoZze neboli splnené podmienky ustanovenia
§ 49 ods. 1 Tr. zak. (podmiene¢ny odklad vykonu trestu odhatia slobody), kedZe obZzalovany sa
predmetného skutku dopustili v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 15Pp/2/2020 zo dfia 05.11.2020, a v takom pripade
podla § 49 ods. 2 Tr. poriadku sud nemdze pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skisobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, opatovne podmienecne odsudit,
teda odlozit' vykon trestu odiatia slobody. Odvolaci sud obZalovaného X. X. podfa § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného €inu uz bol vo vykone trestu
odfatia slobody.

Takto ulozeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného
zakona a takyto postih obZalovaného je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpec€enia generalnej i
individualnej prevencie a takto uloZzeny trest s ohfadom na osobu obZalovaného nie je mozné povazovat
za neprimerany a represivny.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



