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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: V. C., D.. X.X.XXXX, N.
XXX XX M. - O. XXX, zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 191,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne z tejto sumy od 25.2.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti 0 zaplatenie Uroku z omeskania v rozsahu prevySujucom 5,05 % ro¢ne zo sumy 191,20 Eur od
25.2.2016 do zaplatenia zalobu zamieta.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX, z 21.10.2008, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 27.1.2016 sa Zalobca doméhal, aby sud vydal rozsudok ktorym by rozhodol
o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 191,20 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne z tejto sumy odo dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému
do zaplatenia, a zaroven ur€il, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX, z 21.10.2008,
uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2.1. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu. Ide o zmluvu o Gvere &.
XXXXXXX z221.10.2008 vo vyske 6.000,- Sk (199,16 Eur) za poplatok vo vySke 5.760,- Sk (191,20 Eur)
s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 11.760,- Sk (390,36 Eur) mal (Zalovanému) zaplatit v 12 splatkach po
980,- Sk (32,53 Eur), pri¢om poplatok z predmetného uveru predstavuje 96% navy$enie. Zalovanému
na predmetny Gver zaplatil celi nim poZadovanu sumu, t.j. 390,36 Eur). Zalobca uviedol, Ze poplatok vo
vyske 5.760,- Sk (191,20 Eur) je z 2/3 tvoreny celkovymi nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, a Ze Zalovany mu neposkytol realne plnenie
za takyto poplatok. Ako sucast formulara zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vy$kou na jednej
strane, a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v



pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods.
1 OZ neprijatelnd podmienku. Dodal, Ze zo zmluvy nie je mozZné zistit o aké administrativne pinenie ide.

2.2. Podla Zalobcu hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela spoCiva vtom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred
zname, ani len svojim obsahom, vySka tohto poplatku prevysuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit
ako urok, a navyse nie je ni¢im oddvodnené, preco poplatok zavisi od vySke poskytnutého Gveru. Nie
je jasné, z akych dbévodov Ziada Zalovany vy3Si poplatok od spotrebitela, ktorému poziCiava vySSiu
sumu, ako od spotrebitela, ktorému pozi¢iava menej. Nie je zrejmé ako suvisi vySka poziCanej sumy s
vyskou administrativneho poplatku, ak by sa vychadzalo z vyznamu pojmu administrativa podla slovnika
slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie veci podniku a pod.

2.3. Zalobca dalej poukazal aj na rozsudok Okresného sud u PreSov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013,
ktorym sud uz rozhodol o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky, ktory bol potvrdeny rozsudkom
KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014, a na vyklad § 53a Obcianskeho z&konnika, tak ako
ho vyjadril Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dria 10.9.2013, sp. zn. 14C0/321/2012, podla
ktorého: ,Ustanovenim § 53a OZsa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa
pouZzivania zmluvnej podmienky, ktord sud v akomkolvek sudnom konani oznagil za neprijatelnu, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.*

2.4. Podla Zalobcu pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide 0 zmluvnu podmienku,
ktora napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skutognost sud preveruje z uradnej moci (rozsudok SD EU
C-240/98 az C-244/98), pricom neprijatefna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve je neplatna.
Dalsi zalobcovia v obdobnych konaniach (spotrebitelia zastipeny rovnakym advokatom) pritom na tomto
mieste k tomu obvykle tiez uvadzaju, Ze teda v tomto pripade sa neda uvazovat o vysostnom prave
spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne uréenia
jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zak. €. 250/2007 Z.z.) s tym, Ze neprijatelna podmienka je
absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), Ze ,je tomu tak samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitefla®,
Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok je dany zdkonom a nie je
potrebné ho preukazovat, a Ze ,s tymto stavom sa vysporiadal* aj SD EU v rozsudku z 21. novembra
2002, Cofidis, C-473/00, ked uviedol, ze ,Narodna pravna uUprava, ktora narodnému siddu v ramci
konania o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spocivajucej na
zmluve medzi nimi uzavretej, znemoziiuje po uplynuti premli&acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na
zaklade podnetu spotrebitefa urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej je nekala,
je v rozpore so smernicou Rady 93/13/EH. (pozn. sidu: v uvedenom rozsudku sa véak SD EU zaoberal
iba povinnostou narodného sudu podla ¢lanku 6(1) hore uvedenej smernice zabezpedit - v konani o
Zalobe podanej dodavatefom proti spotrebitefovi ochranu spotrebitela v zmysle uvedenej smernice aj pri
spotrebitelovej ne€innosti - aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavdzné. Uz na tomto meste
tak treba poukazat' na to, Ze uvedené rozhodnutie sa tykalo konania o Zalobe podanej poskytovatefom
proti spotrebitelovi, a nie procesnych podmienok a vyznamu opanych konani, a v ramci toho povinnosti
Clenskych Statov ,zabezpedit“ aby spotrebitelia neboli viazani nekalymi podmienkami, vratane moznej
odradzujucej funkcie sudneho rozhodnutia prispievajicej k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok,
a teda nie primeranosti, potrebnosti, zmyslu a podmienok akychkolvek dalSich resp. réznych inych
sudnych konani iniciovanych naopak spotrebitelom a tykajucich sa opakovane rovnakého predmetu po
splneni povinnosti ¢lenského Statu podfa ¢lanku 6(1) tejto smernice, najma ak je ochrana Zalobcu ako
spotrebitela pred nim uvedenymi neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, tak ako je to aj podfa vyjadreni
a vedomosti samotného Zalobcu uvedenych v predchadzajiucom a uUvode tohto bodu odévodnenia,
nasim Statom uz zabezpec€ena - t.j. ak predmetné zmluvné podmienky uz boli vyhlasené za neplatné, z
ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa ich pouzivania, a najma neprijatelna
podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), a to v8etko bez ohladu na iniciativu spotrebitela -
o ¢om Zalobca, vychadzajuc z jeho Zaloby, vie.

2.5. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zalobca uviedol, Ze vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna
o spotrebitelsky Uver, zmluva musi obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z.z. o



spotrebitelskych Uveroch, platného a u€inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, konkrétne podfa §
4 ods. 2 pism. g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, h) ro€nu urokovu sadzbu, i) vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov s tym, Ze podfa § 4 ods. 3 tohto zakona ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 4 ods. 2 a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

2.6. Zalobca uzavrel, ze bezdévodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi jeho platbami, t..
390,36 Eur a vyskou uveru 199,16 Eur, teda 191,20 Eur. Dodal tiez, Ze o skuto€nosti, Ze sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela v mesiaci
november 2015. Uviedol, Ze vo vztahu k objektivnej premi€acej dobe sudy opakovane posudili konanie
dodavatelov, ktory poruSuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie veduce k ich bezdévodnému
obohateniu na Ukor spotrebitelov, €0 ma za nasledok desatro&nu objektivhu premli€aciu dobu (k Eomu
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/72/2014 z 19.3.2015).

3.1. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu vzniesol namietku
premli€ania s tym, Ze podfa jeho nazoru nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, Zalobca
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol, a majetkovy
prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Uviedol, Ze narok bol dfia 23.11.2013 preml&any, a to tak
v objektivnej ako i v subjektivnej lehote, nakolko narok sa premiCi najneskér tri roky od Uhrady poslednej
splatky, bez ohladu na zagatie plynutia subjektivnej dvojro€nej lehoty.

3.2. Vo vztahu k posudeniu zmluvy o Uvere Zalovany uviedol, Ze spornt zmluvu o Uvere nemozno
povazovat’ za zmluvu o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze Zalobca podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastne;j
véble vstupil do zmluvnych vztahov za u&elom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon povolania.
Ohladom namietaného poplatku, ktory v 1/3 predstavuje urok a v 2/3 naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou, zalovany uviedol, Ze tento je
zmluve o Uvere dostato¢ne jasne uvedeny, jasne napisany, teda diZznik musel vediet’ posudit’ hodnotu
protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aké je cena tveru. Zalobu navrhol
zamietnut.

4. Sud obsadeny predchadzajucim zakonnym sudcom vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15C/23/2016-42
zo dnha 1.12.2016 tak, Ze Zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenie na zaklade namietky
premi¢ania zamietol, ked neakceptoval tvrdenie zalobcu, Ze sa o bezdévodnom obohateni zalovaného
dozvedel az v novembri 2015 s tym, Ze zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty nezavisi
od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby. Vychadzal z toho, Ze pre plynutie preml€acej doby su
rozhodujuce skuto&nosti nezavislé od vlle subjektov, a o zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej
zmluvy sa Zalobca mohol dozvediet' z platnej pravnej Upravy. Sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného,
Ze narok je preml€any uplynutim tak subjektivnej, ako aj objektivnej premli€acej lehoty dfa 23.11.2012
pre nepreukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit.

Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky sud Zalobe vyhovel s tym, Ze tato
zmluvna podmienka nepochybne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly v ust. § 53 ods. 1 OZ poruSenim principu dobrych
mravov, a teda neprijatelna.

5. Proti tomuto rozsudku v3ak podali strany odvolania, na zaklade ktorych odvolaci sud napadnuty
rozsudok uznesenim ¢&.k. 24Co0/22/2017 z 30.1.2018 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni okrem iného uviedol, Ze Zalovanym poZadovany poplatok
z predmetného Uveru 96% je neprimerany a v demokratickej spoloénosti neakceptovatelny, a vzhfadom
na to povazuje uverovu zmluvu najmenej v ¢asti o poplatkoch za predmetny uver, odporujucu dobrym
mravom, a preto podla § 39 OZ za absolutne neplatnd a pravo na vydanie urokov z dévodu
bezdbévodného obohatenia za existujuce. Uviedol (bod 28.), Ze v danej pravnej veci bezdévodné
obohatenie vzniklo z neprijatefnej zmluvnej podmienky (96%-né uroky) s tym, Ze (bod 29.) je upline
logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju.
Vyslovil nesuhlas s nazorom sudu prvej indtancie (bod 30.), Ze uz v Case, kedy doSlo k plneniu nad



ramec poskytnutej Ciastky, Zzalobcovi za€ala plynat (subjektivna) premliacia doba s odévodnenim, Ze
spotrebitel (bod 32.) ma poznat' pravo. Odvolaci sud uviedol, Ze sa s tymto nazorom nestotoziuje s
tym, Ze kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj
spravne aplikovat.

Odvolaci sud uzavrel, Ze (bod 38.) ak z dokazovania nevyplynu nové skutocnosti, zda sa, Ze Zalobca
sa dozvedel o tom, Ze plnit nemal aZz s odstupom ¢&asu, a do Uvahy prichadza podanie informacie
Zdruzenim. Aj ked z napadnutého rozsudku nie je celkom jasné, &i pochybnosti na strane Zalobcu uz
v Case plnenia povazoval sud prvej inStancie za rozhodujuce pre zaciatok plynutia subjektivnej doby,
odvolaci sud tento nazor nezdiela. Ulohou sudu bolo (okrem iného) zaoberat sa nepriamym Gmyslom
Zalovaného nadobudnut od Zalobcu predmetné UZerné uroky (vedel, Ze dojednava spolo&ensky
neprijatelné uroky a pre pripad, Ze sa tak stane, bo s tym uzrozumeny), a vo vyroku ur€it klauzulu o
urokovej sadzbe 96% v spojeni s ¢l. 13 V3eobecnych obchodnych podmienok za neprijatelna.

6. Po zmene zakonného sudcu (po zmene v obsadeni sudu), s prihliadnutim na obsah spisu v
nadvaznosti na uz vykonané dokazovanie, kedZe v danom pripade vSetky podstatné skutkové tvrdenia
(stranami v€as a konkrétne uvedené) sporné neboli a iSlo uz len o otazku ich pravneho posudenia,
Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania za strany zalovaného predloZzené neboli a hodnota sporu bez
prisludenstva (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) neprevySuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®),
ako aj vzhladom na to, Ze Zalovany sa navyse podla skuto&nosti znamych sudu z jeho €innosti (podobne
ako v predchadzajucom priebehu tohto konania) na nariadené pojednavania obvykle nedostavuje (po
ich nariadeni len odkazuje na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia a suhlasi s pojednavanim v
jeho nepritomnosti), a podla praxe v obdobnych pripadoch vedenych na tomto sude (napr. vo veciach
senatu 16Csp) a rozhodnutych bez nariadenia pojednavania strany sporu (v pripade Zalobcov zastiupené
rovnakym pravnym zastupcom ako v tomto konani) voci takému postupu sudu ani nenamietaju, sud
v sulade s ust. § 297 CSP, i s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti, vec napokon prejednal bez
nariadenia pojednavania, a prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dbkazy.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré strany sporu
poc¢as konania uplatnili, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinnymi dékazmi, ktorych odpis
bol stranam sporu v priebehu konania doruceny (§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nepopretych)
tvrdeni rozhodujucich skuto€nosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov zistil
tento podstatny skutkovy stav :

8. Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXX z 21.10.2008 vo vyske 6.000,- Sk (199,16
Eur) za poplatok vo vySke 5.760,- Sk (191,20 Eur) s tym, Ze celkovu &iastku vo vySke 11.760,- Sk (390,36
Eur) mal (Zalovanému) zaplatit' v 12 splatkach po 980,- Sk (32,53 Eur), pricom poplatok z predmetného
uveru predstavuje 96% navySenie

9. Zo zalobcom predloZzeného pisomného vyhotovenia tejto zmluvy pritom vyplyva, Ze zmluva je
vyhotovena na predtlatenom zmluvnom formulari Zalovaného, do ktorého sa rukou dopisovali iba
osobné Udaje Zalobcu ako diZnika a vy$Sie uvedené &iselné Gidaje. Dalej obsahuije veritefom predtlageny
text s moznostou 4 alternativ, podfa ktorého ,dIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na vykon: zamestnania, povolania, podnikania a iny ucel“ (pozn. sudu: hoci poskytnutie finanénych
prostriedkov z Gveru je zjavne vecou veritefa a jeho ponuky, a nie je prehlasenia dlznika, ktory ich len
Ziada), pri ktorom je ruéne zaskrtnuta moznost ,povolania“. Ziadne dal$ie udaje o uvere, najma udaje
0 urokovej sadzbe uveru a spbsobe jej uplathiovania, a dokonca ani moznosti na ich ru¢né doplnenie
do predtlaéeného zmluvného formulara pred podpisom zmluvnych stran (teda k tomu uréené kolénky),
z predloZeného pisomného vyhotovenia zmluvy nevyplyvaju.

10. Zo zaloby a nespochybnenych tvrdeni Zalobcu dalej vyplyva, ze poplatok vo vyske 191,20 Eur je,
v zmysle bodu 13 v8eobecnych obchodnych podmienok, z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Gvere so vSetkou administrativou s tym spojenou. Vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru je v bode 13 uvedené: ,Diznik uznava diZznu sumu vratane poplatkov v celej vySke na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”



11. Medzi stranami napokon e&te nebolo taktieZ sporné, ze Zalobca uhradil zalovanému sumu 390,36
Eur, a to konkrétne, podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného o prehlade splatok platbami v roku
2009 a 2010. O tom, Ze Zalovany sa mal na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit, sa Zalobca dozvedel od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS dna 1.12.2015.

12. Z hladiska vymedzenia rozhodovanej veci sud osobitne zdbrazriuje, Ze Ziadne iné nez
vy$8ie uvedené podstatné skuto€nosti v konani stranami konkrétne uvedené a ani zdkonom stanovenym
procesnym postupom sudu (§ 215 ods. 1 a 2 CSP) zistené neboli a ani nevysli najavo (§ 191 ods. 1
CSP). V tejto suvislosti pritom sud tiez pripomina, Ze ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zzalobcu
(pozn. sudu: a nepochybne aj Zalovaného) neumozfiuju sudu ich vecné preskimanie a nie su spdsobilé
byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu (pozn. sudu: a nepochybne
aj zalovaného) sud v konani legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne
dokazovanie. (in: Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670).

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

14. Podfa § 3 ods. 2 ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Pokial ide o pravne posudenie veci samej, v prvom rade sa sud zaoberal namietkou Zalovaného, Ze
uvedeny vztah resp. zmluva sa nema posudzovat ako zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona
o spotrebitelskych uveroch, a to vzhladom na to, Ze v zmluve bol vyslovne uréeny ucel uzatvorenia
zmluvy - povolania, ¢im je diZnik vyfaty spod statusu spotrebitela. Tuto ndmietku v3ak sud nepovazoval
za dovodnu.

16. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze pre posudenie spornej zmluvy v danom pripade,
podobne ako pri kazdej inej zmluve & pravnom ukone, je rozhodujuci jej celkovy obsah, a nie len
jej oznagenie, a v tomto zmysle aj skuto¢ny, a nie len formalne deklarovany ucel poskytnutia Gveru,
ktory, okrem toho Ze musi byt vyjadreny ur€ite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), treba posudzovat’ s
prihliadnutim na v&etky okolnosti.

17.V danom pripade pritom nebolo zo strany Zalovaného vébec tvrdené, Ze by mal byt Uver z jeho strany
poskytnuty vyluéne na nejaky konkrétny ucel, a v tejto suvislosti tieZ ani to, na aky konkrétny, a v zmysle
ust. § 37 ods. 1 OZ zaroven aj dostatoCne urdite a zrozumitefne stanoveny ucel (ak mal byt Gver u&elovo
viazany) dany uver podla zmluvy udajne poskytnuty mal byt, a to tak, aby bolo mozné v pripade sporov
zaroven tiez posudit, €i bol tento zmluvne dojednany ucéel dodrZzany (vzhladom na pravo veritela podla
§ 507 OZ od zmluvy odstupit’ - ak mal diznik podla zmluvy poskytnuté pefiazné prostriedky pouzit' iba
na urCity ucel, a on by ich pouzil na iny ucel, alebo ak by ich na dohodnuty u¢el pouzit mozné nebolo).

18. Z pisomnej zmluvy nie je zrejmé, Ze by bol Gver zo strany veritela ponukany a poskytnuty (vylu¢ne)
na nejaky ucel, a ani s tym suvisiace podmienky jeho Cerpania, ale len deklaracia, resp. prehlasenie
diZznika o tom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania, uskutoénené volbou jednej
zo Styroch alternativ predformulovanych veritelom. Ani z tohto prehldsenia pritom nie je v zmysle
ust. § 37 ods. 1 OZ platne (dostatoCne urcite a zrozumitefne) zrejmé, Ze by mali byt poskytnuté iba
na tento (vSeobecne) deklarovany ucel, a v akej suvislosti a na vykon akého konkrétneho povolania
by finanéné prostriedky poZzadované a poskytnuté mali byt (tieto skuto€nosti z tohto prehlasenia a
zmluvy nijako nevyplyvaju). Zalovany teda vlastne poukazuje len na to, Ze vo formularovej zmluve bol
vSeobecnym prehlasenim (volbou) diZnika pri jej uzavreti, a to vyznacenim kriZika z viacerych moznosti,
bez toho aby si to Zalovany ako veritel pri uzatvarani zmluvy vyhradil (vyziadal), zvoleny uc€el na vykon
povolania, a Ze v désledku takejto volby diZnika nejde o spotrebitel'sky uver, pri ktorom zmluva nemusi
obsahovat’ Specialne nalezitosti. Z uvedeného by tak ale malo vyplyvat, Ze o tom, i v danom pripade
pbjde o spotrebitelsky Uver, sa malo rozhodnut podla individualneho dojednania a spdsobu Upravy
zmluvy diZnikom pri jej podpise, €o je v8ak zjavny nezmysel zrejmy z toho, Ze ak by si bol diZznik na



zmluve zvolil, resp. strany na takejto formularovo predtladenej zmluve vyznadili iny uc€el poskytnutia
finanénych prostriedkov (a iSlo tak o spotrebitel'sky uver), tato zmluva (a jej predtlacené vyhotovenie)
neobsahovala Ziadne osobitné naleZitosti vyZadované ZoSU a ani moznosti na ich doplnenie, a teda s
takouto moznost'ou ani realne nepocitala.

19. Z celkového obsahu tejto zmluvy tak vyplyva, Ze tato pisomna zmluva, resp. formular zmluvy o
Uvere, pri jej uzatvarani realne vobec nepoditala s uvedenim nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere,
Zalovanému ako veritelovi bolo jedno na aky ucel diznikovi finanéné prostriedky poskytuje a ucelom
uvedenej formulacie bolo len navodit dojem moznosti volby a individudlneho dojednania poskytnutia
uveru na nejaky osobitny ucel, €o vSak nezodpovedalo realite, a jej skuto€nym ucelom bol len pokus
takouto manipulaciou vylugit pdsobenie noriem spotrebitelského prava.

20. Sud napokon pripomina, Zze podlfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. V zmysle ust. § 52 ods. 4
spotrebitelom je kazda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, priom v pochybnostiach sa
predpoklada (ak dodavatel nepreukaze opak), Ze zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom, neboli individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ). V danom pripade pritom Zalovany ako
uverovy veritel, napriek Zalobe odévodnenej spotrebitelskym pravom, neuviedol a ani nevysvetlil Ziadne
okolnosti o spGsobe ponuky a dojednania daného Uveru - ako ho Zalobcovi ponukol, pripadne & mu pri
tom vysvetlil rozne moznosti dojednania U€elu Uveru aj s vysvetlenim ich odliSnosti. Vzhladom na to
mozno mat preto dévodné pochybnosti aj o riadnej a Uplnej vedomosti iverového dlznika o obsahu a
vyzname dojednania ucelu jeho vyhlasenia (ktorého uvedenie v zmluve bolo zjavne predformulované
Zalobcom, a teda nie individualne dojednané - § 53 ods. 1 OZ). V realite praktického Zivota je totiz
nepravdepodobné, aby sa uverovy diznik, bez akejkolvek vyhody i obmedzenia inak rovnhocennou
volbou, s plnym vedomim vzdal vyhodnejSieho postavenia, ktoré by v pripade zmluvy o spotrebitelskom
uvere mal. Vzhladom na to tak mal sud za to, Ze v danom pripade iSlo zjavne o nekalu obchodnu
praktiku dodavatela pri uzavierani zmluvy so Zalobcom, a aj preto nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
poskytnuty uver treba posudzovat podla ZoSU tak, ako z toho vychadzal uz predchadzajuci zakonny
sudca v tejto veci (vid zaver bodu 17. tohto rozsudku), a zjavne ak odvolaci sud (vzhfadom na jeho
poukaz na spotrebitelké pravo)

I. Ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok

21.Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalejlen
,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni G&innom od 1.3.2010 (ktorym sa v zmysle
ust. § 8791 OZ spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010, a ktorého precizované
aktualne znenie zodpoveda preambule tymto ustanovenim transponovanej Smernice Rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej hodnotenie nekalého charakteru
sa netyka podmienok, ktoré popisuju hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo
dodavanych sluzieb; kedZe hlavny predmet zmluvy a vztah cenal/kvalita mézZe byt napriek tomu brany
do uvahy pri hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok) spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

25. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

26. Podla § 298 ods. 2 CSP ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

27. V danom pripade sa Zalobca domahal ur€enia, Ze nim oznadena zmluvna podmienka o tom, Ze
dve tretiny poplatku za Gver zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, uvedend vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zmluvy o
uvere, o ktorej neprijatefnosti sud uz rozhodol (rozsudkom) v inom konani vedenom na Okresnom sude
Predov pod sp. zn. 11C/42/2012, je v zmysle ust. § 53 OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

28. Z ust. § 53 ods. 1 OZ (v zneni od 1.3.2010) pritom vyplyva, Ze za neprijatefné podmienky (ktoré su v
zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné), su povaZzované ustanovenia obsiahnuté v spotrebitelskych zmluvach,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, s vynimkou tych pripadov (v ktorych to neplati, resp. sa na to neprihliada), ak sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny (a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne), alebo
ak boli individualne dojednané. Tieto kritéria neprijatelnosti zmluvnej podmienky (ako ustanovenia v
spotrebitelskej zmluve, ktoré nie je vylu€ené z posudzovania a spbésobuje znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla) pritom v danom pripade Zzalobcom
napadnutej (oznacenej) zmluvnej podmienky, uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
zmluvy o uvere, podfa nazoru sudu naplnené boli, a toto ustanovenie tak neprijatelnou (a tym aj
neplatnou) podmienkou nepochybne je.

29. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze nevidi dévod na odklon od pravoplatnych rozhodnuti o
neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky, na ktoré v Zalobe poukazal Zalobca (bez namietok
Zalovaného), a z ktorych preto aj tento sud vychadzal.

30. Sud sa zaoberal aj tym, &i Zalobcom napadnutd zmluvna podmienka o administrativnej Casti
poplatku za uver nie je v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a ust. § 53 ods. 1 OZ vylu€end z posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Takymi
su pritom v zmysle uvedenej smernice a aktualneho znenia ust. § 53 ods. 1 OZ iba zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti (jeho) ceny, a su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli individualne dojednané, medzi ktoré vSak napadnuté ustanovenie nepatri.



Napadnuta zmluvna podmienka (o tom, Ze dve tretiny poplatku ako odplaty za Uver zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou),
totiz jednak nepochybne nebola individualne dojednand, kedZe bola uvedena iba vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach vypracovanych veritelom, a (aj ked mézu byt pochybnosti o tom, &i sa -
v ramci odplaty za uver ako Cast ur€ena za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou - tyka hlavného (alebo vedfajSieho) predmetu plnenie
a primeranosti jeho ceny, nepochybne nebola vyjadrena ani urito, jasne a zrozumitelne, a to v samotnej
zmluve o uvere (ale len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach), a zaroven tak, aby bolo zrejmé za
Co presne, za aké konkrétne plnenie, sa ma tato ¢ast’ poplatku platit. Vzhladom na to tak nie je vyli¢ena z
kontroly a pri tejto zmluvnej podmienke bolo mozné posudit, €i nejde o ustanovenie spésobujlce zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a to aj z hfadiska jeho predmetu plnenia a
primeranosti ceny.

31. Sud pritom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze napadnuté ustanovenie, uvedené vo vieobecnych
obchodnych podmienkach o tom, Ze dve tretiny poplatku za Uver zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, spésobuje celkom zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud k tomuto
zaveru dospel na zaklade toho, Ze jednak ustanovenie o tomto poplatku nebolo transparentne uvedené
v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis, a tieto naklady a ich
vyznam ¢&i dévod nie su v zmluve nijako Specifikované (tak aby bolo zrejmé za €o vSetko ma spotrebitel
platit), a najma toho, Ze pri ustanoveni o tomto poplatku nie je vobec zrejmé, preco by poplatok za
uver v tejto Casti (vo vyske 2/3 z poplatku stanoveného na 191,20 Eur za uver vo vySke 199,16 Eur) za
administrativu mal byt zavisly od vy8ky Uveru, a mal predstavovat neprimerand sumu zodpovedajlcu
dokonca az 64% poskytnutého Gveru (2/3 x 191,20 Eur / 199,16 Eur x 100%). Zalobcom oznadena
zmluvna podmienka je teda aj podla nazoru sudu neprijatelna.

32. Sud pritom v suvislosti s tymto poplatkom, zavislym od vy3ky Uveru a nejasnostami za ¢o sa ma
platit, napokon podporne poukazuje aj na aktualny demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 4 OZ, kde pod pismenom t) sa uvadza, Ze za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

33. Pochybnosti vSak mal sud o vyzname a pripustnosti osobitnej Zaloby v €asti o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom spore, ktoré konajuci sud v minulosti uz aj
viackrat vyslovil a formuloval v niektorych svojich skorSich rozhodnutiach (napr. v rozsudku vo
veci 13C/372/2015, 13C/1/2016, a dalSich), v ktorych sud vychadzal z nepripustnosti individualnej
spotrebitelskej Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vzhladom na to, Ze Zalobcovia
neobjasnili a nepreukazali naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni. Sud pritom vychadzal z toho,
Ze naliehavy pravny zaujem na individualnej Zalobe o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nijako
nevyplyva (na rozdiel od toho ako to tvrdili Zalobcovia) priamo z ustanoveni hmotného prava podla § 53
OZ, ani z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela domahat’ sa proti porusitelovi na side ochrany
svojho (konkrétneho) prava (ktoré Zalobcovia nespecifikovali), a ani z ust. § 298 CSP, &i poukazu na
povinnost’ Statu zabezpedit, aby spotrebitel nebol takou podmienkou viazany.

Konajuci sud v tychto veciach opakovanej vyslovil nazor, Ze ak ide len o zaujem Zalobcu deklaratérne
rozhodnutim sudu uréit’ neprijatefnost zmluvnej podmienky, o ktorej Zalobca, tvrdiac s tym suvisiace
hmotnopravne dévody, ma svoju predstavu, vie, Ze je neprijatelna, a tieZ to, Ze v inom konani (napr. v
tejto veci v konani vedenom pod sp. zn. 9C/140/2013) uz boli predmetné zmluvné podmienky vyhlasené
za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti, Ze z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost
zdrzat’ sa ich pouzivania, a Ze neprijatefna zmluvna podmienka je absolutne neplatna podfa § 53 ods.
5 OZ ,a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela“ (vid bod 6. a 7. tohto odbévodnenia),
tak pravny zaujem na tomto uréeni (vyznam tohto sudneho konania) - len pre to, aby o tomto (Casti
pravneho vztahu) nadobudol judikovanu istotu, resp. aby to bolo uréené aj v tomto konani, ked nie je
zrejmé Ci inak vbbec bude resp. ma byt toto pravo predmetom sudneho konania, teda &i si vo¢i nemu
Zalovany dodavatel (napr. aj s poukazom na premli&anie) bude na sude vbbec nejaké s tym suvisiace
pravo uplathovat a ¢i je takato sudna ochrana nejakého jeho konkrétneho prava vébec potrebna - s
poukazom na hospodarnost’ konania a v zmysle predchadzania zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov,
nie je naliehavy. Sud k tomu poukazoval aj na to, ze uvedené je eSte zretefnejSie v pripadoch, ak je
Zalobca zastupeny advokatom, ked sucastou pravnych sluZieb advokéta je nepochybne aj poskytovanie



zakladného pravneho poradenstva, a jeho uloha a ochranna funkcia prava (tam kde pravne normy
pdsobia objektivne) tak mbdze byt a je uz primerane naplnena tym, Ze advokat spotrebitelovi vysvetli,
aké su jeho prava a povinnosti a ako sa ma zachovat, a nie tym, Ze ho bude viest k nepotrebnému
naduzivaniu pravnych prostriedkov, a za kazdu cenu, bez rozumného a primeraného zaujmu samotného
spotrebitela, tohoto zatazovat’ zbyto€nymi sudnymi spormi, ,tla€it“ do sudneho konania a zastupovat
v Aom.

Sud pritom tiez poukazoval na to, Ze pripustnost takejto osobitnej ur€ovacej zaloby nemozno odévodnit
iba poukazom na ust. § 298 CSP, kedZe toto ustanovenie je vymedzené ako osobitné opravnenie sudu
resp. osobitna nalezitost rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach (uviest znenie takej podmienky vo
vyroku rozsudku), a nie ako ustanovenie opravfiujuce Zalobcu na podanie osobitne k tomu smerujlcej
Zaloby (porovnaj k tomu aj gramatické vyjadrenie ,uvedie vo vyroku® verzus moznost pozadovat aby ,sa
rozhodlo o ur€eni*). Z hladiska prvotného posudzovania Zal6b a ich U&elu totiz netreba stratit’ zo zretefla,
Ze aj urCenie neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej podmienky, je nepochybne uréenim pravnej
skuto€nosti, pri€¢om pre procesnu pripustnost’ takejto Zaloby (a nie len povinnost’ a pripustnost s tym
suvisiaceho predbezného pravneho posudenia a osobitného uvedenia jej znenia vo vyroku rozsudku
zo strany sudu) je preto nevyhnutné, aby v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP mozZnost takejto Zaloby
(vratane s tym suvisiaceho osobitného pravneho vyznamu) vyplyvala z osobitného predpisu. Sud pritom
zdéraznil, ze ziadne sudne konanie neméze byt samougelné. Ziadny osobitny predpis pritom moznost
takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje.
Konajuci sud tiez dodal, Ze aj z hfadiska doslovného (gramatického) vykladu ust. § 137 pism. d) CSP
(umoZziujuceho pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti, ,ak to vyplyva z osobitného
predpisu®) ustanovenie § 298 CSP (toho istého zdkona) vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP nepochybne
Ziadnym osobitnym predpisom (zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitni moznost takejto
Zaloby pre dotknutého spotrebitefa v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP osobitne nezaklada, a na podanie
takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitefa ani neopraviuje. Sud k tomu poukazoval aj
na nazor vyjadreny v komentovanej odbornej literature, podla ktorého ,hoci vypocet § 137 CSP je
len demonéstrativny, domnievame sa, Ze Zaloba vylu¢ne na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie a pod. - porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur¢enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.).

V suvislosti s ivahami o (ne)potrebe (naliehavého) pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni pritom
konajuci sud v tychto pripadoch napokon tiez poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru nestaci a neprichadza
do Uvahy ani iba pripadny jednoduchy poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 zak. €. 250/2007 Z.z., ktory deklaruje,
Ze (ods. 3) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pre neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a (ods.
5) moznost spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela domahat sa na sude ochrany svojho prava proti porusitefovi. Uvedené ustanovenie v ods.
3 totiz deklaruje iba legitimny ciel a ucel nasho pravneho poriadku v spotrebitelskych veciach, t.j. (pravo
na) ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami bez toho, aby z tohto ustanovenia vyplyvali
konkrétne prava, resp. spésob ako ma byt tato ochrana pravne zabezpec€end, pripadne Ze sa tak ma
stat’ vylu€ne a vzdy iba v sidnom konani, a Zze by tato ochrana nemohla byt, v podmienkach nasho
Statu, riadne zabezpectena (podobne ako rad dalSich prav, napr. pravo na ochranu pred inymi neplatnymi
Uukonmi alebo zmluvnymi dojednaniami, pravo na ochranu majetku a vlastnickeho prava, pravo na
ochranu obydlia, Zivota a zdravia, atd’.) bez nutnej ingerencie sudu uz prijatim a objektivnym pdsobenim
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (stanovujucich napr. absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov
alebo ich €asti, nevymahatelnost nemravnych narokov, ex offo kontrolu zmluvnych podmienok v sidnom
konani tam, kde sa suvisiace vztahy stand predmetom konania na sude, a pod. - vid’ aj znenie zavazku
&lenskych Statov EU, vratane SR, podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ,zabezpegit”, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela). Nasledujuce ust. v § 3 ods. 5 z.C.
250/2007 Z.z. v nadvaznosti na to potom deklaruje pravo spotrebitela domahat sa proti poruseniu
ochrany svojho prava aj na sude, teda pravo na sudnu ochranu, avsak, tak ako vyplyva z doslovného
textu aj zrejmého ucelu tohto ustanovenia, malo by ist o ochranu jeho konkrétneho prava (s prihliadnutim
na jeho povahu), a (vzhladom na absenciu Upravy dalSich podrobnosti) za podmenok ustanovenych
ostatnymi zakonmi (upravujucimi napr. sudne poplatky, pravomoc a prislusnost sudu, podmienky a
prekazky konania), a nie o jeho absolutnu nepotrebnu abstraktnt ochranu v zbytoénych sporoch bez



praktického vyznamu (naliehavého pravneho zaujmu), v ktorych nie je zrejmé o ochranu ktorého jeho
konkrétneho prava by vlastne pri osobitnej zalobe na urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky malo
ist.

34. V&etky rozsudky, v ktorych konajuci sud ohfadom nepripustnosti a zbyto&nosti osobitnych Zaléb o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vychadzal z vySsie uvedenych nazorov (uvedenych v bode
32. tohto oddvodnenia) v8ak boli odvolacim sudom zrudené (bez vysvetlenia dovodov zruSenia tychto
rozsudkov namiesto moznosti ich zmeny v zmysle § 388 CSP, ako aj vysvetlenia individualneho vyznamu
tychto Zaldb) a vratené konajucemu sudu na dalSie konanie s poukazom na ust. § 3 ods. 3 a ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. a ust. § 298 CSP a pravny nazor, Ze spotrebitel sa vZdy méze domahat’ uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (bez vysvetlenia osobitného vyznamu tychto konani), a to dokonca
bez ohlfadu na plynutie ¢asu a skuto€nost, i su tieto zmluvné vztahy uz ukonéené, a tiez bez ohlfadu
na to &i si spotrebitel uz splnil aspor svoje zakladné (nesporné) povinnosti a €i si dodavatel vo¢i nemu
neprijatelnd zmluvnu podmienku aktualne vobec nejako uplatfiuje, a preto sud napokon vzhlfadom na
takuto rozhodovaciu prax formalne vyslovil zistenu neprijatefnost zmluvnej podmienky, ktorej uréenia sa
Zalobca domahal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, hoci Zalobca v tomto konani
nijako nevysvetlil, netvrdil a ani nepreukazal, Ze by bol akokofvek nuteny domahat sa v tomto smere
sudnej ochrany a uplatfiovat’ uréenie jej neprijatefnosti vo vyroku rozsudku v tomto sudnom konani.

Il. Bezdovodné obohatenie

35. Skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Ze iSlo o Uver vo vyske 199,16 Eur a Ze Zalovanému na predmetny
uver zaplatil 390,36 Eur, neboli v konani nijako spochybnené, a preto z nich sud dalej aj vychadzal. Z
predloZenej pisomnej zmluvy o Uvere, na ktoru Zalobca pripojil svoj podpis, vSak sud zaroven zistil, Ze
jej pisomné vyhotovenie, vzhfadom na jej spotrebitel'ski povahu (vid body 15. - 19. tohto odévodnenia),
neobsahuje viacero osobitnych obsahovych nalezitosti vyZadovanych ZoSU.

36. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,,Obchodny zakonnik” alebo aj ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

37. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mdzu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatfiovanie, ako aj pravidla splacania a
splatnosti urokov.

38. Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

39. Podla § 503 ods. 2 OBZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

40. Podla § 503 ods. 3 OBZ dlznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

41.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej €asti tohto zakona. Zo skutoénosti uvedenych Zalobcom, ako i z pisomnej zmluvy
o Uvere a zaverov vyjadrenych v bodoch 15.- 19. tohto odévodnenia vSak vyplyva, Ze v podrobnostiach
ide o naroky medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitefom vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj podla
zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len
.Z0SU*), ktory stanovuje Specialnu Upravu spotrebitel'skych uverov.

42. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych



nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

43. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

44. Obligatérne obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v ust. § 4 ods. 2 ZoSU,
podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

45. Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

46. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

47.Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

48. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov

49.V zmysle ust. § 4 ods. 4 ZoSU zaroven plati, Ze od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

50. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

51. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

52. Podla § 563 OZ - ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

53. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Podla
§ 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania - vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

54. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o Uvere predpoklada zavazok veritela, Ze
na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok dlznika
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit Groky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane
niektorych otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny
dispozitivnymi normami § 498 a nasl. Obchodného zakonnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade
zmluvy o spotrebitelskom uvere (€o je aj tento pripad) vSak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky
v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, okrem pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové
nalezitosti. Podmienky upravujuce €erpanie Uveru, uroky a spésob Uro€enia a splacania uveru a jeho
jednotlivych &asti (a to osobitne aj s prihliadnutim na pravo diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve, a jeho povinnost' zaplatit’ uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov) musia byt pritom vyjadrené ur€itym a zrozumitelnym spdsobom vyluéujucim
pochybnosti 0 obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej splnenia), a musia
byt uvedené v pisomnej iverovej zmluve, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis (inak sa podfa § 4 ods.
3 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, resp. podla § 4 ods 4
ZoSU veritel na urok a poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, narok nema.

55. To znamena, Ze pre narok na uroky musia byt v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednané
podmienky upravujuce jeho Eerpanie a ro€¢na urokova sadzba tak, aby boli si¢asne zrejmé podmienky
ktoré upravuju jej uplatfiovanie - ktorymi sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu €erpania uveru a jeho
uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé kedy a ako spotrebitel dostane peniaze, aka
je ro€na urokova sadzba, a ako, resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie
penaznych prostriedkov, alebo od realneho poskytnutia pefiaznych prostriedkov v prospech diznika,
alebo az od ur¢itého iného €asu v pripade dojednania do¢asného bezuroéného obdobia) a dokedy sama
uplatriovat (napr. do stanoveného €asu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne
urcitelna povinnost’ platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného
vratenia pefaznych prostriedkov).

56. Pre uplnost’ treba uviest, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno uréit aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis



mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tiez plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane vdeobecné (nestali iba zmienka o
obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt si&astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s
nim maju spéajat pravne Gginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktoru
tento odkaz urduje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a
zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej €asti zmluvy (prav a povinnosti) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
zaroven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

57. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Zze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho ukonu nesved¢i ani rozsiahlost’ a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, Zze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vySSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak
ucini, €o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

58. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezZitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Zze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabdou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

59. V danom pripade pritom samotna zmluva, resp. text zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na ktory
spotrebitel pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) podmienky upravujuce jeho ¢erpanie (§ 4 ods. 2
pism. e) ZoSU) - teda kedy a akym spésobom spotrebitel dostane peniaze (podfa bodu 2B vysvetliviek
na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prilohy vyhl.
€. 620/2007 Z.z. sa pri Cerpani spotrebitelského Uveru uvadzaju vSetky informacie o podmienkach
upravujucich &erpanie ponukaného spotrebitelského Uveru, a pre vyklad ich rozsahu vid' subsidiarne
primerane aj formular pre Standardné informacie o spotrebitel[skom Gvere uvedeny v prilohach &. 3
a 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> z&kona ¢&. 129/2010 Z.z., obsahujuci
niektoré vysvetlujuce informacie), (ad 2.) ro€nu arokovu sadzbu (§ 4 ods. 2 pism. h) ZoSU) s uvedenim,
¢i ide o fixnu ro&nu urokovu sadzbu alebo variabilnu ro€nu Urokovu sadzbu (podla bodu 3B vysvetliviek
na vyplnenie formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prilohy vyhl.
€. 620/2007 Z.z. sa pri ro€nej urokovej sadzbe tiez uvadza, ¢i ide o fixnu roénu Urokovu sadzbu, alebo
variabilnu roénu urokovu sadzbu), a (ad 3.) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU) tak aby bolo napriklad (najma v suvislosti s uplatfiovanim Urokovej sadzby
a moznostou kedykolvek ur€it’ aktualnu vySku dihu) zrejmé, &i sa spotrebitelsky uver splaca anuitne,
alebo sa uroky a poplatky splacaju ako prvé a istina neskdr alebo naopak, €i sa uroky a poplatky
strhavaju z celkovej vySky spotrebitefského Uveru (podfa bodu 2C vysvetliviek na vyplnenie formulara
o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla prilohy vyhl. €. 620/2007 Z.z. sa pri
splacani spotrebitel'ského Uveru uvadza vyska, pocet a terminy splatok ponukaného spotrebitel'ského
uveru. Napriklad, ¢i sa spotrebitelsky Uver splaca anuitne, alebo sa uroky a poplatky splacaju ako
prvé a istina neskor alebo naopak, alebo €i sa uroky a poplatky strhnu z celkovej vySky ponukaného
spotrebitelského Uveru). Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. I) a m) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rézne spdsoby



splacania uveru. Napriklad poskytnuté pefiazné prostriedky (istina) sa mézu splacat na zaciatku a uroky
az na konci, pripadne naopak, alebo sa uroky a poplatky strhnt ihned z celkovej vySky spotrebitelského,
pripadne sa istina splaca spolu s urokmi v réznych kombinaciach (€o navonok nevylu€uje rovnaku
resp. nemennu vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich
rézne stanoveného podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri
ktorych sa plynule meni vySka a pomer splatky istiny a uroku. Spésob uro&enia a splacania uveru
a jeho jednotlivych &asti musi byt preto vyjadreny ur€itym a zrozumitelnym spdsobom vyluéujiucim
pochybnosti o obsahu povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej splnenia). Na
spotrebitelsky uver sa totiz nevztahuju automaticky obvyklé vSeobecné subsidiarne pravidla uro&enia a
splacania podla dispozitivnych ustanoveni OBZ, a podmienky splacania istiny, irokov a inych poplatkov
musia byt preto vyslovne pisomne dohodnuté, resp. ur€ené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Text
zmluvy o spotrebitelskom Uvere napokon neobsahuje ani (ad 4.) ro€nu percentualnu mieru nakladov (§
4 ods. 2 pism. j) ZoSU) a (ad 5.) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver platnd ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 2 pism. k) ZoSU),
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto v zmysle ust. § 4 ods. 3 a 4 ZoSU povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a teda veritel pravo na ich uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky uroky
a poplatky vztahujuce sa k tomuto uveru.

60. Vzhladom na to sud povazoval tuto Zalobu za dévodnu aj v €asti o vydanie bezdbévodného
obohatenia, a preto zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi
perniaznymi prostriedkami, ktoré Zalobcovi na zaklade zmluvy o Uvere v sume 199,16 Eur zrejme poskytol
(a na ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento Uver v jeho prospech vo vyske
390,36 Eur celkovo uhradil, teda vo vy8ke 191,20 Eur. Pokial ide o uroky z ome8kania spojené s vydanim
bezdévodného obohatenia (uplatnené odo diia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému), nakolko
Cas splnenia tohto dlhu nie je ustanoveny pravnym predpisom a Zalobca Zalovaného o jeho vydanie
osobitne nepoZiadal, v zmysle ust. § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobcovi toto bezdévodné
obohatenie nasledujuceho dfia po doruceni Zaloby (doruéenej mu 24.2.2016), od dalSieho diia je v
omeskani s plnenim tohto pefiazného dlhu, a preto je povinny platit Zalobcovi z dlZnej sumy aj uroky z
omeskania. Sud preto zalobcovi priznal uplatnent sumu bezdévodného obohatenia spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za
¢as po jeho splatnosti vo vySke o pat’ percentualnych bodov vy$3ej nez bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto
rozsudku, a v prevySujucej Casti presahujucej sadzbu 5,05% Zaloba zamietol.

61. Namietku premli€ania sud neuznal, nakolko podfa odvolacieho sudu a prevazujucej sudnej praxe na
ktoru poukazal /podfa ktorej ,Kazdy je povinny poznat’ pravo, no nikomu nemozno nanutit' povinnost,
aby to vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby predpoklada
to, kedy sa dotknutd osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od
kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo“ (rozsudok KS PO sp.
zn. 20Co0/3/2020), ,Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala a
nie Ze plnila“, a ze ,... pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych
okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia
prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zakona, o vyske
bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami)“ (rozsudok KS PO sp.
zn. 20Co0/1/2019, obdobne aj sp. zn. 7Co0/112/2019, a mnohé dalSie)/, subjektivna premliacia doba sa
ma pocitat’ od doby, kedy sa zalobca 0 moznosti vydania bezddvodného obohatenia dozvedel prvy krat,
¢o odvolaci sud pri nedostatku inych zisteni odvija az od ¢asu konzultacie spotrebitela ohfadom zmluvy
so zdruzenim HOOS, pri¢om tato konzultacia bola v danom pripade, podfa nespochybnenych tvrdeni
Zalobcu, vykonana menej nez dva roky pred podanim Zaloby. Aj z hladiska objektivnej premiCacej doby
lehota na podanie Zaloby bola zachovand, nakolko podfa odvolacieho sidu ma sud prvej inStancie v
danom pripade vychadzat z imyselného bezdévodného obohatenia, a navySe bezdévodné obohatenie
v danom pripade vzniklo aj na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, vzhladom na &o je potrebné
v danom pripade aplikovat 10 ro€nu preml&aciu lehotu, kedZze podla rozsudku SD EU z 22.aprila 2021
C-485/19 Profi Credit Slovakia, ECLI:EU:C2021:313 ,Zasada efektivity sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady



2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu.

62. O nahrade trov konania, zahffiajucich aj trovy doterajSieho (predchadzajuceho) odvolacieho konania,
sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Zalobca bol v konani proti Zalovanému nedspesny len v nepatrnej asti (Uroku z omeskania), preto
mu sud vodi Zalovanému priznal narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie
tohto prava v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



