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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanému: L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. L. XXX/XX, F. Z., $tatny ob¢an SR, v spore
o zaplatenie pefiaZnej pohladavky 2.979,29 eur s prisludenstvom,ta kto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie diia 22. 05. 2015 sa pdvodny Zalobca - S. C., B..K.., C.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.979,29 eur, uroky vo vy8ke 933,93 eur, uroky vo
vySke 8,08 eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. 2.979,29 eur vo vyske 19,50 % ro€ne, zo sumy
2.979,29 eur od 25. 04. 2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 2.979,29
eur od 25. 04. 2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 0 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 09. 07. 2013
bola medzi stranami sporu, a to Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom uzavreta Zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.000 eur. V zmysle
Obchodnych podmienok pre aver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi
vznika narok pozadovat predéasné splatenie tveru vratane prisluenstva. Zalobca pred zosplatnenim
uveru aplikoval voci Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Zaslal zalovanému
upozornenie pred zosplatnenim uveru. V upozorneni pred zosplatnenim bol Zalovany oboznameny s
tym, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému zo zmluvy o
uvere. Nakolko Zalovany uhradu nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia, Zalobca
pristupil k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na uhradu diZznej sumy. Datum zacatia uro€enia percentom
z dlZznej istiny od 25. 04. 2017 je dany diiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav Gveru
zo diia 24. 04. 2017, nakolko do €asu 24. 04. 2017 su uroky vycislené, a to za obdobie od uzavretia
zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako poloZka Aktualneho stavu Uveru - Pohladavkovy
ucet, uroky a za obdobie od vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny Aktualny stav
Gveru zo dria 24. 04. 2017 ako polozka Aktualneho stavu Gveru - Uroky na uéte Gerpanej rezervy.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4Csp/93/2017-40 zo dnha 14. 06. 2017 vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doruéenej
sudu dna 22. 05. 2017 podfa § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktora vyzva
bola Zalovanému dorugena dfia 11. 07. 2017. Zalovany sa napriek vyzve k podanej Zalobe pisomne
nevyjadril.



3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/93/2017-65 zo dfa 24. 08. 2017 pripustil, aby do
konania namiesto doterajSieho Zalobcu Postovéa banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZzie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890 ako Zalobca vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, podla § 80 CSP.

4. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

5. Podanim doru¢enym sudu diia 25. 09. 2017 Zalobca uviedol, Ze pravnym titulom je Zmluva o uvere
uzavreta dfia 09. 07. 2013. Nakolko Zalovany neuhradzal pravidelné mesacné splatky Uveru riadne a
vé&as, Zalobca vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku diiu 16. 05. 2014. Zalovany celkovo uhradil 1.753,96
eur, ktora suma bola v zmysle zmluvy zapoc¢itana na poplatky vo vySke 49,24 eur, na zmluvné Uroky
1.684,01 eur a na istinu 20,71 eur. Pred€asna splatnost’ Uveru sice nastala 16. 05. 2014, avSak podla
postovej obalky doru€ovanej Zalovanému vyplyva, Zze Zalobcovi sa vratila vyzva splatenie Uveru spat
z dévodu, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote. Z priloZzenej postovej obalky vyplyva, Zze vyzva
na splatenie Uveru s prisluSenstvom sa vratila spat’ Zalobcovi dfia 12. 06. 2014. V samotnej vyzve na
splatenie istiny s prisluSenstvom je Zalovanému dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych
dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovaného uplynula dnia
22. 06. 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal prvykrat uplatnit svoje pravo na sude az dna 23.
06. 2014, teda deni nasledujuci po dni uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze
narok Zalobcu tak nemdze byt preml&any, nakofko k jeho premi€aniu by doslo az dha 23. 06. 2017, t.|.
po troch rokoch do dna kedy si Zalobca mohol uplatnit svoj narok voci Zalovanému na sude.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze mal s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorenu zmluvu a bol
mu poskytnuty uver vo vy8ke 3.000 eur, ktory potom prestal splacat. Ma dohodu o zrazkach, kazdy
mesiac mu zrazaju po 100 eur.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

12. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud mal
preukdzané, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou S.S. C., B.K.., C. v pravnom
postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni dlznika bola dria 19. 06. 2011 uzatvorena Zmluva
0 Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3.000 eur. Uvedena zmluva bola
pre spotrebitefov, preto sa na riu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril Zalovany ako
spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu stran sporu. Uzavretie zmluvy o
pbzicke, vyska pozitky, spOsob jej splacania, suma zalovanym vykonanych uhrad a porusenie povinnosti

Zalovanym splacat pézic¢ku riadne a v€as medzi stranami sporu neboli sporné. Podla skutkovych tvrdeni



Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, Zalobca pred zospaltnenim Uveru aplikoval voCi Zalovanému
postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zaslal mu upozornenie pred zosplatnenim. Nakolko
Zalovany si nesplnil uvedenu povinnost, listom zo dfia 16. 05. 2014 pravny predchodca Zalobcu uver
€. XXXXXXXXXX zo diia 09. 07. 2013 zosplatnil ku 16. 05. 2014 a zaroven vycislil diznu istinu, urok,
poplatky za upomienky na celkovi sumu 3.400,13 eur.

13. V zmysle ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o
naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voéi spotrebitelovi,
aj ked' by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. Uvedené ustanovenie
nadobudlo ucinnost dria 01. 05. 2014. Novym ustanovenim sa zdoraziiuje zakonnd povinnost organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo
na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyplyva aj z judikatury viacerych
rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie. PremliCacia doba v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je trojroéna, nakolko pre dizku preml¢acej doby treba aplikovat ustanovenia Ob&ianskeho
zékonnika, kedze tieto su pre spotrebitela vyhodnej$ie. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 22. 05.
2017. Nakolko k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo 16. 05. 2014 a Zaloba bola podana po
uplynuti troch rokov, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a Zalobcovi nim uplatnenu pohladavku pre
premlianie nepriznal. Podla nazoru sudu doru€enie oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
resp. poskytnutie dodatoCnej pari¢nej lehoty neméa vplyv na zaciatok plynutia premli&acej doby,
ktorym nesporne je vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru povodnym veritelom, ku ktorému driu je
pohfadavka veritefa objektivne vycislitefna a tym uplatnitelna na sude.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Zalovany ako uspeSny uc€astnik si nahrad trov konania neuplatnil ani mu Ziadne
preukazané trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



