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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, 1., pravne zastUpenej JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 9C/109/2016-53 zo dfia 19.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo
vySke 322 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne od 21.04.2016 az do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti prisluSenstva Zalobu zamietol. Ur€il,
Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXX nachadzajuca sa v bode 11 v zneni: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvysné 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou* je pre svoju neprijatelnost neplatna. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfha domahala vydania bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného vo vyske 322 eur a uréenig neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach v bode 11. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 53 ods. 1, 5, § 451 ods. 1, 2,
§ 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 NV SR ¢&. 87/1995 Z.z,, § 2
pism. r), u), § 4 ods. 6, 8, § 7 ods. 1, 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa zistil, Ze
medzi u€astnikmi konania dia 15.12.2011 doSlo k uzavretiu zmluvy o uvere. To, &i iSlo 0 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere alebo len o spotrebitelskd zmluvu na rozhodnutie sidu vplyv nema, pretoze v
oboch pripadoch sa podla nazoru sudu Zalovany na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil, a zaroven
v zmluve naformuloval zmluvnd podmienku, ktora prvoinStanény sud povazoval za neprijatelna. Zo
strany Zalovaného ako veritela bola pouzita nekala obchodna praktika, tento nekonal v sulade s dobrymi
mravmi a odbornou starostlivostou. Je zrejmé, Ze obchodna zastupkyna bola v ramci transparentnosti
a ochrany nielen zaujmov Zalovaného ale aj ochrany spotrebitela povinna ho upozornit, aké pravne
nasledky su spojené s tym, Ze vyznaci ako ucel poskytnutia finanénych prostriedkov ich pouzitie na



vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo iny G&el. Sud prvej indtancie vyslovil presvedcenie, Ze
priemerny spotrebitel by sa pri vysvetleni tychto pojmov v pripade, ak skuto¢ne prostriedky na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania nepotrebuje, nezbavoval dobrovolne spotrebitel'skej ochrany
vyznacéenim ucelu poskytnutia, ktory naviac nezodpoveda skutonosti. Tomu, Ze sa tak dialo, nasved&uje
tvrdenie svedkyne, Ze pri podpisovani zmluvy o Uvere fyzickymi osobami, ktoré boli v pravnom vztahu k
niekomu ako zamestnanec, boli ponechani vo vyzna&eni u€elu Uveru ako zamestnanie bez toho, aby im
bolo vysvetlené, o to znamena. Prvoinstanény sud sa pri formularovej zmluve, ktora bola predmetom
jeho posudzovania doteraz nestretol s tym, aby v nej bol vyznaceny uc&el Uveru iny ako zamestnanie,
povolanie a podnikanie. Nekalost obchodnej praktiky Zalovaného, jeho konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a odbornou starostlivostou vyplyva zvlast z toho, Ze aj v pripade vyznalenia ,iného* ucelu, teda
U€elu spotrebitelského, zmluva o Uvere nema miesta, ktoré by bolo mozné vyplnit' tak, aby zmluva o
Uvere zodpovedala vSetkym nalezitostiam, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch na takato zmluvu
kladie. Zaroven aj pre takyto ,iny“ ucel uveru, teda ucel spotrebitelsky by platili vSeobecné podmienky
poskytnutia iveru, ktoré Ziadnym spdsobom Gverovi zmluvu nedopifiaji tak, aby obsahovala naleZitosti
zmluvy o Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z., a to minimalne o naleZitosti, ktorych neexistenciu vytkol
Zalobca vo svojej Zalobe.

4. Zo strany Zalobkyne a Zalovaného i$lo o uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. a nemozno aprobovat postup, ktory zvolil Zalovany za u¢elom obidenia ochrany
poskytovanej tymto zakonom diZznikovi v postaveni spotrebitela (§ 52 ods.2 OZ - Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné.). Vychadzajuc z uvedeného, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitosti
vytykané Zalobkyriou v Zalobe, je zrejmé, Ze nastupuje nasledok predpokladany v § 11 ods.1 pism.a)
zdkona (Poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) azk)r)ay)a§ 10 ods. 1 a teda, Zze poskytnuty Uver je beziroény a bez poplatkov). Ak
potom bol uver poskytnuty vo vySke 350 € a Zalobkyra zatial vratila sumu 672 €, v rozsahu 322 € ide o
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktory je povinny toto bezdévodné obohatenie vydat.

5. K neprijatefnej zmluvnej podmienke, ked Zalobkyfia v konani predloZila pravoplatny rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 11C/42/2012 - 46, ktorym bolo ,urené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej
zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku®,
uviedol, Zze podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika - Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj
vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela. Procesny sud sa stotoznil s vykladom tohto ustanovenia podanym KS v Banske;j
Bystrici vo veci sp. zn. 14Co0/321/2012: ,Ustanovenim § 53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza
i ked nepriamo precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoZze sa
nim rozSiruje pésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych
dodavatel pouzil tu istu, alebo obdobnu zmluvna podmienku.” Poukazal aj na rozhodnutie KS v PreSove
Vo veci sp. zn. 6Co0/91/2011: ,Ak si dodavatel v in§tanénom postupe pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého) pouzivania vratane
uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom
vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbzZe bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory
sud mu plnenie prizna.”



6. Prvoindtan¢ny sud vyslovil, Zze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/lUhrade (a to aj k jej
primeranosti) za vedlajSie plnenie a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/uhrady nie
su vyjadrené zrozumitefne. Poukézal na rozsudok ESD zn. C-26/13 so zameranim na vyklad &lanku 4
ods. 2 smernice 93/13 s tym, Ze zmluvnd podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne tak,
aby bol spotrebitel schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske désledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju. Teda jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy je jej transparentnost. Tato zahffia to, i je napisana jasnym a zrozumitefnym jazykom, ¢i
je systematickd, Ci je napisana dostatoCne velkym a Citatelnym pismom a zahffa aj urcitu povinnost
podnikatela upozornit na rézne zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i
na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Nesmu v3ak sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zlozite formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré
su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu
alebo zase ustanovenia, ktoré su pre dany zavazkovy vztah podstatné a mali by byt spotrebitelovi
spristupnené zretefne bez nutnosti ,patrania® vo VOP. Pokial tak neurobi dodavatel, nie je mozné
priznat mu pravnu ochranu. Preto vyslovil presvedcenie, Ze otazku zakladnych nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy, otazku sankcie za nesplnenie zavazkov spotrebitela, ako aj otdzku mozného rozhodcovského
konania treba povaZovat za tak déleZité, Ze musia byt uvedené v samotnych zmluvéach a nie vo VOP.
7. Dalej uviedol, Ze najpodstatnej$ou otdzkou zmluvy o Gvere je otazka odplaty. Spotrebitelovi - diZznikovi
ma byt prima facie (na prvy pohlad) zretelne spristupnené aku odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov ma zaplatit a z ¢oho tato odplata pozostava. Formulacia pouzitd Zalovanym (naviac len
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru), Ze: ,Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere so vSetkou
administrativou s tym spojenou®, zasaddm poctivosti a transparentnosti nezodpoveda. Takato formulécia
vyZaduje od spotrebitela urcité matematické znalosti (vypocet 1/3 a 2/3), o stazuje poziciu spotrebitela
pri pochopeni ekonomického charakteru zmluvnej odplaty. V prejednavanej veci ma poplatok vysku
61 % poskytnutej sumy - 215 eur a tvori prevaznu Cast odplaty dodavatela, ktora predstavuje az
92 % ro&ne. Prostrednictvom poplatku dodavatel neuhradza svoje opravnené naklady (v konani
ni¢im nepreukazané), ale generuje podstatnu €ast’ svojho zisku, €o sud prvej indtancie povazoval za
nepripustné. Primarnou odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je urok a nahradzanie nizSieho
uroku (aj ked v prejednavanej veci nedlo ani o ,nizsi“ urok) formou poplatku prezentovaného ako
nevyhnutny naklad dodavatela, nie je ni¢im inym, ako klamanim spotrebitefa a tvorbou neprimeraného
zisku na jeho ukor. Preto 2/3 odplaty vo forme poplatku za vyhotovenie zmluvy a administrativu neméze
obstat a z dévodu nedostatku transparentnosti a ukrytia vysvetlenia podstaty odplaty vo VOP bez
nejakého zvyraznenia neobstoji celé, vo vyroku citované zmluvné ustanovenie.

8. Aj v pripade, ak by rezim posudzovania Uverovej zmluvy sa nepodriadil pod zakon €. 129/2010
Z.z., iSlo by o spotrebitelski zmluvu podfa OZ a otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky by bola
rieSena rovnako. Poukazal na rozhodnutie KS v Trnave vo veci sp. zn. 14CoE/361/2010 so zaverom, ze
pravna uprava spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku definuje pojem spotrebitel
podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto subjektu lex specialis, konkrétny ust. § 3 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Aj v rozhodnuti KS v Trnave sp. zn. 10CoE/85/2010 je konstatované, Ze tzv.
nespotrebiteflom je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru &i sluzieb vstupuje konanim v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Sud prvej indtancie k vydaniu bezddvodného obohatenia, citujuc ust. § 451 ods. 1, 2, § 456 a § 458
ods. 1 OZ uviedol, Ze ak Zalobkyni bola poskytnuta suma 350 € a tato vratila 672 €, ide v rozsahu 322 €
o plnenie bez pravneho dévodu (resp. z Ciastotne neplatného pravneho ukonu) a teda o bezdévodného
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne.

10. Pokial ide o uroky z omeskania uviedol, Ze splatnost bezdévodného obohatenia zakonom dana nie
je. Postupovat treba podla § 563 OZ - Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Zalovany bol poZiadany o plnenie doruéenim Zaloby dria 19.04.2016. PInit mal diia 20.04.2016 a dfiom
21.04.2016 sa dostal do omeskania. V zmysle § 517 ods. 1,2 0Z a § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., kedZe
ku diiu ome&kania bola zékladna urokova sadzby ECB vo vySke 5,00% rocne, tak aj vySka urokov z
omeskania je 5,00% roc¢ne.

11. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Kedze
Zalobkyfia bola neuspesdna iba v celkom zanedbatelnej Ciastke urokov z omeSkania (1 den) priznal jej
sud prvej inStancie pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



12. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti prislusenstva, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani ako odvolaci
dévod uviedol, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p. tym,
Ze rozsudok je nedostatocne odévodneny (sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba
nekriticky prevzal argumentaciu Zalobkyne), ¢im odfal Zalovanému moznost konat pred sudom prve;j
indtancie, rovnako sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k zmluve
0 uvere uviedol, Ze je spornym, &i v suvislosti so zmluvou o Uvere mozno prisudit Zalobkyni status
spotrebitela, a teda Ci citované ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa su vobec aplikovatelné.
V zmysle VPPU zmluvne strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika, Ze ich vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Zalobky#a vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym
na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije na vykon povolania, a teda nie
na svoju sukromnu potrebu. S poukazom na zdkon &. 129/2010 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej je ponuknuty alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon povolania
alebo zamestnania. Poukéazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. P/0355/01/2012
proti Zalovanému, kedy bolo zastavené konanie z dévodu nepreukézania spotrebitelského charakteru
zmluvy, ktorej vSeobecné podmienky boli predmetom kontroly. V dalSom uviedol, Ze v ase uzavretia
Zmluvy neexistoval ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis stanovujuci maximalnu pripustna vySku
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MoZno vychadzat iba z ust. § 53 ods. 6 OZ, priCom
doékazné bremeno v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobkyfa a nie Zalovany. Zalobkyfia musi
preukazat, ze v ase a mieste uzavretia Zmluvy iSlo o odplatu vybocujucu z trhového priemeru odplat
poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Ak Zalobkyria poukazuje
na udaje bank, podla uvedeného ustanovenia meritkom je odplata obvykle poZzadovana na finanénom
trhu, t.j. nielen bankami, ale aj inymi G¢astnikmi finanéného trhu. Urokova sadzba pre banky je niZ$ia.
Spravne je prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu pre nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod
ktoré spada aj Zalovany. NavySe zakon zakazuje prevySenie majuce charakter podstatného prevysenia.
Poukézal na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu
vySku uroku odvodzovat od vy$ky uroku pozadovaného bankami. Su nimi poskytované pdziCky alebo
Uvery aj osobam, ktoré by ich od banky nedostali pre riziko spojené s osobou dlznika. Je rovnako
poZzadované menSie zabezpelenie a poziadavky klientov su vybavované pruznejSie ako to byva u
konzervativnejSich bank. Vzhlfadom na vyrazne vy3Sie podnikatelské riziko su uroky pozadované tymito
nebankovymi veritelmi tiezZ vy3Sie ako obvyklé bankové uroky. Je preto potrebné zistit, aka vyska urokov
bola poZzadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej p6zicke a Gvere
v uréitom obdobi. Rovnako posudzoval zmluvu aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp. zn.
6CoE/112/2011, tiez sp. zn. 7Co/208/2013 zo dria 28.08.2013. Trval na tom, Ze Uver bol poskytnuty na
Ziadost' zo dfia 14.12.2011 za ucelom povolania, a tento U&el je zaSkrtnuty aj v zmluve o Gvere zo dfa
15.12.2011. Klient spresnil u€el v dodatku k zmluve o uvere, ked uviedol, Ze financné prostriedky pouzije
na uhradu poplatkov spojeny s vykonom povolania. Zalovany predlozil tri listinné dékazy nasvedéujice
Ucelu, pritom Zalobkyna nepredlozila ani jeden dékaz o tom, Ze Uver bol vzaty za spotrebnym ucelom.
Z obdobnym pripadom sa vyporiadal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani o rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10C/122/2013, ked zrusil rozsudok rozhodnutim sp. zn.
14Co0/1553/2014.

13. Odvolatef tvrdil, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku
odplaty Ziaden zakon. Ak teda bola spotrebitelovi poskytnuta péziCka alebo Uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.05.2014, musi sa riadit’ podfa predpisov ucinnych do uvedeného dfia a obmedzenie
vySky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Poukazal na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov
s ohfadom na vyrazne vy3sSie podnikatel'ské riziko su uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
vySSie ako obvykle bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku je nutné zistit, aka vyska urokov bola
pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluvy o kratkodobej pdzicke a Uvere v
ur¢itom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005 publikované v Ob¢ianskom
zakonniku I. § 1 az 359. Komentaf. Druhé vydani. Praha: C.H.Beck, 2009). Ak Zalobkyfia namieta vySku
odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, musi znasat' vtomto smere dékazné bremeno
a preukazat, Ze iSlo o odplatu vyrazne vyboclujucu z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi z vlastnych zdrojov.



14. K naliehavému pravnemu zaujmu uviedol, Ze Zalobkyha na uréeni bezuro¢nosti a bezpoplatnosti
zmluvy nemala naliehavy pravny zaujem. Poukézal na znenie ust. § 137 pism. ¢) C.s.p. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 2, sp. zn. 52C/135/2014 zo diia 25.05.2016,
ktorym bol zamietnuty navrh na ur€enie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Navrhol preto rozsudok
v napadnutych vyrokoch zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfia nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote § 362 ods.1 C.s.p.) opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 11.09.2017 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

17. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. CSP 2 uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia na ktoré poukazuje, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdOraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvédza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nie je
riadne odévodneny, €o je mozné povazovat za odiatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom, je preto
nedévodna. Rovnako nedévodnou je aj tvrdenie odvolatela, Zze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta
medzi stranami sporu nie je zmluvou spotrebitelskou. Ani tvrdena skuto€nost, Ze dodatok k zmluve o
Uvere zo dnia 15.12.2011, podla ktorého poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350,- Eur budu pouzité
na naklady spojené s vykonom povolania nevyvracaju spotrebitelsky charakter tejto zmluvy. Navyse
Zalobkyha v konani uviedla, Ze uvedené formulacie - frazy jej boli nadiktované obchodnou zastupkyriou,
ktora tvrdila, Ze tam musi byt nie¢o napisané. Tiez zo Ziadosti o Gver zo diia 11.12.20011 vyplyva,
Ze zalobkyha Ziada Uver ako déchodkynia, 6o tieZ potvrdzuje spotrebitelsky charakter zmluvy. Udaje,
ktoré Zalobkyfia sama, bez ovplyvnenia zastupcu Zalovaného uvadzala su smerodajne pre charakter
poskytnutého Uveru, a nie je mozné jeho charakter posudzovat podla udajov, ktoré boli vpisané na
z&klade diktatu obchodného zastupcu Zalovaného bez toho, aby i8lo o Udaje zodpovedajuce skutocnosti.
Uvedené je mozné vyvodit aj z vysluchu svedkyne H. U., zastupkyne Zalovaného, ktora so Zalobkyfiou
zmluvu uzatvarala. Nespotrebitelom je len té osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru alebo sluzZieb
vstupuje konanim v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti. Poskytnutie
Uveru na vykon povolania &i podnikania predpoklada, Ze takuto ¢innost' Ziadatel o uver v skuto€nosti
aj vykonava ( pozri rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8520/45/2014). V prejednavanej veci ide aj
podla nazoru odvolacieho sudu o spotrebitelsky uver, poskytnuti Zalobkyni ako spotrebitelke. Pritom
dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania dlZnika zataZuje toho, kto to tvrdi (vid rozsudok NS SR z 19.08.2015, sp. zn. 8S520/45/2014).
V prejednavanej veci Zzalovany tuto dékaznu povinnost neuniesol.

18. Nie je dévodna ani dalSia odvolacia namietka, a to Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania by
mal byt pravne posudeny podfa Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze
uz v minulosti pouzil na U€ely posudenia Uverovych vztahov pravnu Upravu obsiahnutd v Obgianskom
zakonniku. Niektoré rozsudky boli podrobené aj kontrole ustavnosti, ako napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/81/2012, ktory obstal i v Ustavnej rovine, lebo Ustavna staznost' proti
tomuto rozsudku bola odmietnuta uznesenim Ustavného sudu SR I. US 403/2013-10. Odvolaci sud tak
nema dbévod od tychto zaverov sa odchylit. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade
duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu
o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj aj rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/09).
Neznamena to popretie Uveru ako absolutneho obchodu, len dava do pozornosti to, Ze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sudastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ.

19. Rovnako nie je mozné prijat’ tvrdenie Zalovaného, Ze v zmluvach, uzavretych pred 31.05.2014 bolo
mozné stanovit v zmluve o Uvere akukolvek vySku odplatu, kedZe tato nebola zdkonom regulovana.
Slovensky pravny poriadok explicitne vymedzuje neprijatelné podmienky v § 53 ods. 4 OZ, pricom sud
mdbze postupovat’ aj podla generalnej klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 OZ, t.,j. nad rdmec zoznamu



podmienok uvedenych v prilohe smernice 93/13 alebo v OZ ( vid aj uznesenia Krajského sudu v Trencine
z0 06.08.2012, sp. zn. 2 CoE/203/2012 a zo 21.03.2013, sp. zn. 23CoE/465/2012)

20. V suvislosti s poplatkami odvolaci sud dava do pozornosti nazor, podla ktorého ak do celkovej
vySky spotrebitelského Uveru bol zahrnuty aj poplatok za poskytnutie p&zi¢ky, ktory mohol podstatne
naruSit ekonomické spravanie spotrebitefa vo vztahu k poskytovanej sluzbe- poskytnutému uaveru,
takého konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a su¢asne ju zakazuje , ¢o plynie
z rozsudku NS SR z 27.11.2013, sp. zn. 6S20/21/2013. TieZ je mozné poukazat aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012, podla ktorého poplatky za sluzby
spojené s administrativhou agendou predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a konanie
banky, ktoré spo€iva v uctovani takychto poplatkov, mozno vo vztahu k spotrebitelovi hodnotit ako
poskodzujuce. Opodstatneny je preto zaver o neprijatelnosti zmluvnych ustanovené, ktoré opravriuju
banku vyberat tieto poplatky. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek tukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia.

21. Je v8ak mozné suhlasit’ s tvrdenim odvolatela, Ze uroky poZzadované nebankovymi veritefmi mézu
byt vy8Sie ako uroky poskytované bankovym sektorom. No ak poplatok v prejednavanom pripade
predstavoval v rozsahu 1/3 urok a v rozsahu 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativhou s tym spojenou, spravne to sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Absentuje tiez aj poZiadavka jeho urditosti, za ¢o je tento poplatok od
spotrebitela Ziadany. Ani poukaz na rozhodnutia Krajskych studov v Ziline a Banskej Bystrici v tomto
smere nemohli na veci ni¢ zmenit, nakolko nie su pre danu vec zavazné.

22. KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

23. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
prisludenstva (za 1 defi omeskania) ako vecne spravny aj ¢o do vyroku o nahrade trov konania potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a nasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani uUspesnej Zalobkyni bol voéi v odvolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Podla § 420 C.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 C.s.p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 C.s.p., dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 C.s.p., dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 C.s.p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 C.s.p., dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 C.s.p., v dovolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 C.s.p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 C.s.p., povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



