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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci povinného z
vyzivovacej povinnosti: M. Q., nar XX.X.XXXX, bytom S., P. O. XXXX/X, proti opravnenej z vyzZivovace;j
povinnosti: A. Q., nar. X.X.XXXX, bytom S., W. B. XXXX/X, zastupena advokatskou kancelariou Alusic
s.r.o., so sidlom Ruzomberok, Madacova 1/A, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost M. Q., nar.XX.X.XXXX ako povinného z vyzivovacej povinnosti voci
A. Q., nar.X.X.XXXX,ako opravnenej z vyzivovacej povinnosti ktora bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok ¢.k. 3C/65/2016-70 zo drna 21.6.2016 vo vyske 100,- eur, a to diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 30.5.2017 a jeho doplnenim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
14.6.2017 sa povinny z vyZzivovacej povinnosti domahal, aby sud zrusil jeho vyzivovaciu povinnost
voci opravnenej z vyzivovacej povinnosti stanovenu rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn.
3C/65/2016-70 zo dna 21.6.2016.

2.5voj navrh odbvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost k opravnenej mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu RuzZzomberok ¢&.k. 9P/48/2014-50 zo dria 30.7.2014. V tom ¢ase maloleta opravnena
bola zverena do osobne;j starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jej vyZivu vo vyske 80,- eur
mesacne. Neskdr bola tato vyZivovacia povinnost zmenena rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
€.k. 3C/65/2016-70 zo dfia 21.6.2016 a bol zaviazany platit uz na pInoletd opravnenu vyzivnym vo vyske
100,- eur mesacéne. KedZe opravneného inak ako podanim navrhu na zvy$enie vyZzivného nekontaktuje,
neprejavuje o neho ako otca Ziadny zaujem a ich vztahy su naruSené, nie je mu zname, ktory den
ukondila Studium na strednej zdravotnickej Skole v RuZzomberku. Jeho dcéra UspeSne ukongila Studium
maturitnou skudkou a je schopna sama sa Zivit. Preto su splnené vSetky podmienky na to, aby bola
jeho vyZivovacia povinnost k datumu podania navrhu zrudena. Podla informacii od jeho blizkych vie, Ze
v suCasnosti pracuje ako ¢asnicka v Liptovskej Osade, preto poziadal sud, aby vyzval opravnenu, aby
doplnila tieto udaje, lebo on k nim nema pristup, kedZe je uz pinoleta, a to predlozenie pracovnej zmluvy
alebo dohody o vykonani prace, potvrdenie o ukonc€eni Studia a evidenciu na Urade prace.

3. Navrh s prilohami a procesné poucenia podla § 292 Civilného sporového poriadku boli opravnenej
doru¢ené dna 27.6.2017.



4.0Opravenna sa k podanému navrhu vyjadrila dfia 17.7.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
a uviedla, Ze ukoncila Studium vykonanim maturitnej skusky dna 23.5.2017. Po vykonani maturitnej
skusky nie je schopna Zivit sa sama a objektivne potrebuje urcity ¢as, kym si najde zamestnanie a
bude sa schopna sama Zivit. Absolvovala pracovny pohovor na pracovnu poziciu zdravotna sestra a je
pravdepodobné, Ze k 1.8.2017 uzatvori pracovny pomer so zamestnavatefom Stara nemocnica Banska
Bystrica. V pripade, Ze dbjde uzatvoreniu pracovného pomeru, pracovnu zmluvu je pripravena predlozit
na pojednavani. Z uvedeného vyplyva, Ze si v su€asnosti aktivne hfada pracu, pracovat neodmieta.
Do 31.8.2017 nema povinnost' sa evidovat na urade prace. Vzhfadom na uvedené mozno objektivne
konstatovat, Ze v su€asnosti nie je schopna sama sa Zivit, nema narok na Ziadne Statne socialne davky
a je momentalne bez prijmu. VSetka starostlivost’ o fiu je vylu€ne na jej matke, preto nepovazuje za
spravodlivé a v sulade so zakonom, aby sud navrhu vyhovel. Nasledne v podani doru€enom sudu
dna 6.9.2017 uviedla, Ze ukongila Studium vykonanim maturitnej skudky dfia 23.5.2017. Uzatvorila
pracovny pomer so zamestnavatefom Stredoslovensky Ustav srdcovych a cievnych chordb, a.s., Cesta
k nemocnici 1, 974 01 Banska Bystrica od 1.8.2017. Navrhla preto, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela od 1.9.2017.

Podla 177 ods.2 pism. a/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods.3, Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5.Nakolko mal sud za to, Ze su splnené podmienky podfa vysSie citovanych ustanoveni procesného
poriadku, vo veci pojednavanie nenariadoval. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené
na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke dria 11.9.2017.

6.Pri rozhodovani sa sud oboznamil s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k. 3P/65/2016-70 zo
dnia 21.6.2017, podfa ktorého bol povinny zaviazany platit' na vyzivu opravnenej po 100,- eur mesacéne,
tiez s potvrdenim Strednej zdravotnickej Skoly Mérie Terézie Schererovej RuZzomberok, podla ktorého
opravnena ukondila Stadium dfia 23.5.2017. Podfa potvrdenia Stredoslovenského ustavu srdcovych
a cievnych chordb a.s. Banska Bystrica je opravnena u nich zamestnana od 1.8.2017 v pracovnom
zaradeni zdravotnicky asistent.

Podla § 62 ods.1 zékona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Po vykonanom dokazovani mal sud za nesporne preukazané, Ze opravnena je schopna samostatne
sa zivit, dia 23.5.2017 ukondila pripravu na buduce povolanie a od 1.8.2017 je v pracovhom pomere
u Stredoslovenského ustavu srdcovych a cievnych choréb a.s. Banska Bystrica, a teda je schopna
samostatne uhradzat svoje Zivotné naklady. Sud preto navrhu vyhovel.

8.Vyzivovaciu povinnost sud zrusil od pravoplatnosti rozsudku nakolko povinny v petite neSpecifikoval
den, od ktorého pozaduje zruSenie vyZivného .

9.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné Qodat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline(§355 ods.1 CSP, §2 ods.1 CMP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



