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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd B. 1., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, t. €.
Diagnostické centrum RuzZzomberok, so sidlom Ruzomberok, Ul. J. Jan€eka €. 32, dieta rodi¢ov K. X,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom F., ZO D. ¢. XXXX a I. ., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
trvale bytom F., |. armady &. XXXX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Diagnostickému centru Ruzomberok, so sidlom Ruzomberok, Ul. J. Janceka &. 32,
odovzdat’ maloletd B. I., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky K. X., nar. XX.XX.XXXX.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9P/10/2022-18 zo dna
24.01.2022.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 29.03.2022 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a
rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A (dalej ako ,UPSVaR Malacky*) doméahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Diagnostickému centru so sidlom Ruzomberok, UL.
J. Jan&eka €. 32 (dalej ako ,Diagnostické centrum®) odovzdat malolett do starostlivosti matky. Svoj
navrh odbvodnil skuto€nostou, Ze maloleta bola umiestnena do Diagnostického centra dia 24.01.2022
na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky &. k. 9P/10/2022 zo dfia 24.01.2022 z dbévodu
identifikovanych poruch spravania, vychovnych problémov v domacom prostredi ako aj v prostredi
Skoly. Navrhovatel uviedol, Ze diagnosticky proces bol u maloletej ukonéeny, pricom Diagnostické
centrum odporuda navrat maloletej do domaceho prirodzeného prostredia rodiny. Podas pobytu v
Diagnostickom centre sa maloleta podla vyjadrenia navrhovatela zu€astriovala komunitnych stretnuti,
psychologickych vySetreni a individualnych sedeni zameranych na psychodiagnostiku a vychovné
vedenie, usmerfiovanie a korekciu prejavov jej spravania, ziskanie nahladu na svoje spravanie, hladanie
primeranejSich spésobov vyjadrovania a reagovania v beznych socialnych situaciach, na poznavanie
hranic svojho spravania, na hfadanie silnych stranok a posilfiovanie pozitivnych prejavov v spravani,
¢i modifikovanie nau€enych vzorcov spravania. Maloletda podla vyjadrenia navrhovatela zadala na
z&klade odbornej spoluprace otvorene prezentovat svoje nazory, aktivnejSie sa zapajat do diania v
triede a v zariadeni. Maloleta si postupne vytvorila nové priatelstva, zmenila Styl obliekania a u€esu,
ako aj spdsob stravovania, ktoré boli v €ase jej prijatia do zariadenia neadekvatne. Maloleta sa podla
vyjadrenia navrhovatela v Diagnostickom centre zapdjala do vaésiny vychovnych &innosti a aktivit,
poc¢as vychadzok sa spravala sludne a disciplinovane, rovnako sa zlepSila aj jej priprava na vyu€ovaci
a vychovno-vzdelavaci proces. Navrhovatel uviedol, Ze maloleta sa po€as pobytu v Diagnostickom
centre nedopustila zavaznejSich priestupkov, dodrziavala pravidla Skolského poriadku. Maloleta bola
pocas pobytu v Diagnostickom centre v pravidelnom telefonickom kontakte s matkou a starou matkou.
Maloleta podla vyjadrenia navrhovatela stravila velkono&né sviatky v domacom prostredi pocas ktorych



nenastali s maloletou Ziadne problémy, naopak boli evidentné pozitivhe zmeny na ktoré poukazala aj
matka. Navrhovatel sa vyjadril, Ze d'alSia spolupraca bude orientovana na rodinu maloletej ako celok, na
podporu matky v jej rodi€ovskych kompetenciach, pririeSeni aktualnych problémov pri vychove dcéry, ale
tiez pri zvladani osobnych problémov dcéry a podporu a posilnenie ich vzagjomného vztahu a vztahovej
vazby. Uviedol, Ze s rodinou bude nadalej spolupracovat’ akreditovany subjekt.

Navrhovatel k svojmu névrhu pripojil rodny list maloletého dietata a spravu Diagnostického centra zo
dna 29.04.2022.

2. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

9. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

10. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

11. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

12. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov.



13. Sud sa oboznamil s navrhom, priloZzenymi listinnymi dékazmi, obsahom sudneho spisu tunajSieho
sudu €. 9P/10/2022 a €. 9P/42/2022 a z tychto zistil, Ze uznesenim €. k. 9P/10/2022 - 18 zo
dria 24.01.2022 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil matke odovzdat maloletd do
starostlivosti Diagnostického centra so sidlom Ruzomberok, Ul. J. Jan&eka €. 32.

Pod sp. zn. 9P/42/2022 je na tunajSom sude vedené konanie o ulozenie vychovného opatrenia malolete;,
toto doposial nebolo pravoplatne skonéené.

14. Zo spravy Diagnostického centra zo dia 29.04.2022 tunajsi sud zistil, Ze maloleta po€as pobytu v
Diagnostickom centre zaznamenala velky posun vo svojom spravani a postojoch. Maloleta postupne
dokazala otvorenejSie prezentovat svoje nazory, aktivnejSie sa zapajat do diania, zlepSila sa aj jej
priprava do Skoly. Vo svojej sprave Diagnostické centrum odporucilo pokraovat v psychologickom
vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti o maloletu.

15. Vzhlfadom k zistenym skuto&nostiam, ma sud za to, Ze navrh navrhovatela na odovzdanie maloletej
B. do starostlivosti matky je dévodny. Sud mal vykonanym dokazovanim v rozsahu nevyhnutnom pre
nariadenie neodkladného opatrenia s ohladom na navrh UPSVaR Malacky zo diia 23.05.2022, ako
aj v suvislosti so spravou Diagnostického centra zo dfia 29.04.2022 za preukazané, Ze neodkladné
opatrenie, ktorym tunajsi sud nariadil matke odovzdat’ maloletu do starostlivosti Diagnostického centra
si t. €. uZ neplini svoj ucel. Diagnostika maloletej B. v Diagnostickom centre bola ukonend, u maloletej
bol zaznamenany v zariadeni posun v snahe regulovat vlastné spravanie, maloleta pocas kratkodobého
pobytu v domacom prostredi dodrziavala vSetky stanovené pravidla a kratkodoby pobyt prebehol bez
komplikacii. U maloletej B. boli zaznamena evidentné pozitivhe zmeny na ktoré poukazala aj matka. S
ohladom na uvedené ma tunajsi sud za to, Ze vdomacom prostredi bude mat maloletd moznost navratu
do prirodzeného rodinného prostredia, bude méct opatovne nadviazat a posilnit' svoje rodinné vazby
s rodi€¢mi. V sulade s vysSie citovanym zakonnymi ustanoveniami, vzhfadom k skutonosti, Ze sud sa
stotoznil s dévodmi podaného navrhu, tunajsi sud rozhodol tak, Ze nariadil Diagnostickému centru so
sidlom Ruzomberok, Ul. J. Jangeka &. 32 odovzdat’ maloletu do starostlivosti matky.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



