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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred senatom v zlozeni predseda senatu Mgr. Janette Nbétova, prisediaci
Anna Pagekova a Anna Sramkova, na hlavnom pojednavani diia 26. 09. 2017, v trestnej veci
obzalovaného S. Y., nar. XX. XX. XXXX Q. W. W., trvale bytom G. XXXX/XX, W. W., trestne stihany pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany S. Y. T.Y.P. B. I, nar. XX. XX. XXXX v W. W, trvale bytom W. W., G. C.. XXXX/IXX
je vinny,

Ze

po vzajomnej dohode s odsudenym D. S., nar. XX. XX. XXXX a S. P,, nar. XX. XX. XXXX, dna 12.
08. 2010 v &ase o 04.36 hod. v obci Zvolenska Slatina, J.. P. X. C.. XX vnikli do pohostinstva zv.
Hokejka vo Zvolenskej Slatine, Ul. Mala Strana €. 52 a to takym spésobom, ze S. Y. zastavil auto asi
300 m pred pohostinstvom Hokejka, ktoré nechal nastartované a z auta vystupili S. P. Y. D. S., kde po
prichode k pohostinstvu S. P. jednym aderom pucky rozbil sklenenu vyplfi na vstupnych dverach do
terasy pohostinstva a vnikli do vnatornych priestorov, nasledne pristupili k automatu zn. LION, EDP, typ
FV -637, v. €. 521742-312440, kde S. P. troma udermi puckou rozbil v oblasti zamku dvierka na spodnej
Casti automatu a D. S. vybral z automatu umelohmotnu skrinku s peniazmi, vratili sa do nastartovaného
auta a z miesta usli pre¢, ¢im tymto konanim spdsobili majitelovi Pohostinstva U. A., A.. XX. XX. XXXX,
S.W. N. X, T. XX/X, SZCO s obchodnym nazvom Jozef Nagy - Hostinec, Mala Strana &. 52, Zvolenska
Slatina poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 52,70 € a spolo¢nosti Stardust, a. s., Mikoviniho ¢&.
4, Trnava, ICO: 30 998 689 poskodenim automatu $kodu vo vyske 40,30 € a odcudzenim finanénej
hotovosti Skodu vo vyske 498,83 €,

teda

-spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a taky ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal

- Zloc€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pismeno b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods.4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 38 ods.2, 3, § 41 ods. 1, 2, § 42 ods.1
Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 51 ods.1, 2 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (troch) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism. ¢/ Tr. zakona sa obZalovanému uklada povinnost’ v skiSobnej dobe
nahradit Skodu spdsobenu trestnym &inom.

Podla § 42 ods.2 Tr. zdkona zruSuje sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp.
zn. 1T/57/2015 zo dna 19. 10. 2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
3To/148/2015 zo diia 27. 01. 2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu 18 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obZalovany povinny spolo&ne a nerozdielne s uz odsudenym D. S.
nahradit’ Skodu poskodenému Jozef Nagy - Hostinec, Mala Strana €. 52, Zvolenska Slatina spésobenu
poskodenim zariadenia vo vyske 52,70 € a spolo&nosti Stardust, a. s., Mikoviniho &. 4, Trnava, ICO:
30 998 689 poskodenim automatu Skodu vo vySke 40,30 € a odcudzenim finanénej hotovosti 8kodu vo
vySke 498,83 €

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola podana dna 07. 11. 2012 obzaloba proti obzalovanému S. Y. a proti dal$im
spoluobzalovanym D. S.E., S. P, S. Q. Y. T. Q.. Na hlavhom pojednavani dna 26. 02. 2014 doSlo k
vyliceniu trestnych veci obzalovaného D. S., S. P. Y. S. Y. na samostatné prejedanie a rozhodnutie,
vec sa dalej viedla pod sp. zn. 1T/25/2014. Po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dia 19. 11.
2014 sud rozhodol uznesenim tak, Ze trestné stihanie proti obzalovanému S. Y. zastavil z dévodu
podla § 215 ods.1 pism. d/ a § 9 ods.1 pism. e/ Tr. poriadku, pretoze skorSie stihanie pre ten isty
skutok skoncilo pravoplatnym odsudenim a toto rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené. Na
staznost prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2To/30/2015 zo dfia 26. 03. 2015
potvrdil rozhodnutie I. stupriového sidu. Na dovolenie Generalneho prokuratora SR, Najvyssi sud SR
rozsudkom sp. zn. 5Tdo/87/2016 zo dfia 12. 01. 2017 rozhodol tak, ze uvedenym rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici bol poruSeny zakon v prospech obzalovaného S. Y. a preto bolo napadnuté
uznesenie zruSené a zaroven bolo zrudené aj uznesenie |. stupfiového sudu z 19. 11. 2014, ako aj vSetky
dal8ie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili
podklad. Najvyssi sud SR tunajSiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol. V oddvodneni rozsudku bolo uvedené, Ze predmetom tohto trestného stihania je Ciastkovy
utok pokracovacieho trestného &inu, za ktory bol obzalovany pravoplatne odsudeny. Sud v danom
pripade postupuje tak, Ze zruSi vyrok o vine a treste a uloZi obZalovanému spolo¢ny trest. Ak vSak toto
skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, nie je mozné ulozit
trest spolo¢ny. Désledkom vSak neméze byt nepotrestanie pachatela za dalSi Ciastkovy utok, tento je
potrebné posudit’ ako novy skutok s uloZzenim samostatného trestu.

Pri viazanosti pravnhym nazorom a pokynmi Najvy$Sieho sudu SR, sud obzalobu podand proti
obZalovanému opatovne prejednal na verejnom zasadnuti diia 15. 08. 2017 pri predbeZznom prejednani
obzaloby, kedy bol obzalovany oboznameny o zmene pravnej kvalifikacie s tym, ze sud bude skutok
uvedeny v obzalobe prejednavat ako samostatny skutok (t. j. nie ako Ciastkovy Utok pokracovacieho
trestného ¢inu) a to ako zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Vzhladom na
zmenu pravnej kvalifikacie sud dal priestor stranam na doplnenie navrhov na dokazovanie, strany nové
navrhy na doplnenie dokazovania nevzniesli, obZalovany ku skutku odmietol vypovedat a Ziadal, aby
sa vec opatovne prejednala. Sud vo veci ur€il pojednavanie na den 26. 09. 2017, kedy obzalovany
vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu obZalobou a jeho konanie ho
mrzi. Na otazky sudu podla § 33 ods.3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal zhodne - ano.
Prokurator aj obhajca obZalovaného navrhli prijat vyhlasenie obZalovaného o vine. KedZe vyhlasenie
obZalovaného bolo v sulade s dbkaznou situaciu zabezpeéenou v pripravnom konani, sud v sulade
s ustanovenim § 257 ods.7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v dalSom konani vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade skody. Obzalovany svojim konanim po objektivnej



i subjektivnej stranke naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.1, ods.4
pism. d/ Tr. zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoZe spoloCne s S. P.
a odsudenym D. S. si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, pri¢om spdsobili Skodu malu a &in
spachali zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. e/ Tr. zdkona - vlamanim. Svojim ¢inom
spbsobili Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 498,83 €, ktora sa povazuje za Skodu malu
v sulade s ustanovenim § 125 ods.1 Tr. zdkona, spdsobili tieZ Skodu poskodenim veci vo vySke 52,70
€ a poskodenim automatu vo vySke 40,30 €.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal u ustanoveni § 34 ods.1, 4 Tr. zakona, t. j.
zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestu. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a v
takej vymere, ako to ustanovuje Trestny zékon. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliada najmé na
spbsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Podla pisomnych sprav k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany t. ¢asu byva v Banskej
Bystrici, je slobodny, bezdetny, bezmajetny. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou, ma
ukon&ené zakladné vzdelanie, v su€asnosti je bez pracovného pomeru, nie je evidovany ako uchadzat
o zamestnanie. Podla evidencie priestupkov bol obZalovany v poslednom obdobi opakovane rieSeny
pre priestupky na useku dopravy. Podla spravy OR PZ Banskéa Bystrica, k osobe obZalovaného boli
vykonané previerky a neboli zistené Ziadne nedostatky, v mieste trvalého bydliska nema Ziadne konflikty,
rodinné pomery su dobré, alkoholické napoje poziva prilezitostne. Podla registra trestov bol obZalovany
doposial 5x sudne trestany v prevaznej miere za majetkovu trestnu innost, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/57/2015 zo dfia 19. 10. 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/148/2015 zo dfia 27. 01. 2016 pre § 156 ods.1, § 364 ods.1
pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
skuSobnou dobou na 1 rok 6 mesiacov, t. j. do 27. 07. 2017.

Obzalovanému pofahovalo, Ze sa spachania skutku dopustil vo veku blizkom mladistvému (§ 36 pism.
d/ Tr. zdkona) a to vo veku 19 rokov, polah&ovalo mu, Ze sa k spachaniu skutku v celom rozsahu
doznal a tento Uprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). Sud neprihliadol ako na pritaZzujucu okolnost
- spachanie viacerych trestnych ¢inov podla § 37 pism. h/ Tr. zakona v sulade s navrhom prokuratora,
pretoZe trest bol ukladany ako suhrnny a okolnost spachania viacerych trestnych €inov bola posudena
pri pouZiti tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods.2 Tr. zakona, pretoze v takom pripade by na uvedenu
okolnost bolo prihliadnuté dva krat, €o je v rozpore so zasadami trestného prava. KedZe obzalovany bol
odsudeny za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sudom |. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny €in a to rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/57/2015 zo dna 19.
10. 2015, sud obZalovanému k uvedenému odsudeniu ukladal tzv. suhrnny trest a to v zmysle zasad
ukladania trestu uhrnného podla § 41 ods.1, 2 Tr. zékona, kedZe trest bol ukladany za viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zloCinom. V danom pripade sud uklada trest vztahujici sa na
trestny €in najprisnejSie trestany, t. j. v tomto pripade § 212 ods.4 Tr. zédkona, kde je ustanovena trestna
sadzba 3 roky aZ 10 rokov a v stlade s asperaénou zasadou v spojeni s nalezom Ustavného sidu SR
sp. zn. PL US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012, sa horna hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3. Sud ulozil
obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody na samej dolnej hranici vo vymere 3 rokov, ktory zaroven
s prihliadnutim § 49 ods.1 pism. a/, § 51 ods.1, 2 Tr. zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu
v trvani 3 rokov spolu s uloZenim proba¢ného dohlfadu. Zaroven sud obZalovanému uloZil v skiSobnej
dobe povinnost nahradit $kodu spdsobenu trestnym ¢inom s poukazom na § 51 ods.2, ods.4 pism. ¢/ Tr.
zakona. Podla § 42 ods.2 Tr. zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/57/2015 zo dfia 19. 10. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3To/148/2015 zo diia 27. 01. 2016 ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Pri svojom
rozhodovani sud vzal do uvahy aj €as, ktory uplynul od spachania skutku. Skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie proti obZalovanému bol spachany dfia 12. 08. 2010, t. j. pred viac ako 7 rokmi. K dizke
celého trestného stihania prispeli okolnosti, ktoré nezavinil obzalovany. S poukazom na pravo kazdého,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov v sulade s ¢lankom 48 ods.2 prvéa veta
Ustavy SR, &lankom 6 ods.1, prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, §



2 ods.7 Tr. poriadku mozno vyvodit jeden zo zakladnych principov zaru€ujucich prava na spravodlivy
proces a to pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Aj s prihliadnutim na sucasnu judikataru
Eurdépskeho sudu pre fudské prava mozno vyvodit zaver, Ze neprimeranost dizky konania je jednym z
kritérii, na ktoré treba prihliadat’ pri rozhodovani. Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti prejednavane;j
veci konstatuje, Ze na dizku konania mozno prihliadat, kedZe obZalovany nenesie vinu na celkovej
dizke trestného konania a pre zjednanie napravy sud uvedené porudenie prava na prerokovanie veci v
primeranej lehote hodnotil ako jedno z kritérii pri ukladani druhu a vymery trestu. Suid preto uloZil trest
na samej dolnej hranici a vymeral obZalovanému trest podmienecny, ma zato, Ze aj samotné uznanie
viny obZalovaného na pojednavani naplnilo svoj vychovny ucel jednak voc¢i samotnému obZalovanému
ako aj voci ostatnym ¢lenom spolo€nosti.

V trestnom konani si narok na nahradu Skody uplatnil poSkodeny Nagy vo vyske 52,70 € spOsobenu
poskodenim dveri a poSkodena spolo¢nost STARDUST vo vySke 539,13 € kradeZou finan&nej hotovosti
vo vyske 498,83 € a poskodenim automatu 40,30 €. Skoda v pripravnom konani bola riadne uplatnena,
zdokladovana, preto sud zaviazal obzalovaného spolo¢ne a nerozdielne spolu s uz odsudenym D. S.
ako spolupachatefom nahradit’ takto uplatnenu Skodu v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



