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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 26. septembra 2017,
v trestnej veci proti obZalovanému K. N., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 7.3.2017, sp.zn. 1T/64/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 7.3.2017, sp.zn. 1T/64/2015 bol obZalovany
K. N. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod skutku obZaloby pravne kvalifikovaného ako zloc&in
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr.zak., ktory mal spachat tak, Ze

v presne nezistenom €ase od jarnych mesiacov roku 2013, na viacerych miestach v katastralnom uzemi
mesta R., sa viackrat vyhrazal konatelovi spoloénosti B. R., s.r.o., Z.. Q.. S. XXXX, R., Ing. O. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., N. XXX/X tak, Ze dopadne zle, ak bude obhospodarovat pozemok na
parcele L. Cislo XXXX/X, orna péda 36,8158 ha, Cislo dielu F. XXXX/X v katastralnom Uuzemi mesta R. a
dria 02.11.2013 pred hospodarskym dvorom na H. Z. sa mu vyhrazal zastrelenim a rukami mu ukazoval,
Ze ho podreze a nasledne dia 04.11.2013 v poobedfiajSich hodinach v R. pod nadjazdom na ulici Z..
Q.. S. sa prostrednictvom zamestnanca spolognosti B. R.X., s.r.o. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N., K. XXX/XX, vyhrazal slovami, Zze kto bude pracovat na jeho poli, tak Ze ma zbran, traktor podpali
a vodica zastreli,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil.

V pisomnych ddévodoch svojho odvolania uviedol, Ze Okresny sud Trebiov v odévodneni rozsudku
poukazal a opisal vypovede obzalovaného K. N., poskodeného Ing. O. C., svedka A. B., ako aj
dalSich svedkov vykonané v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnhom pojednavani. Nasledne
sud konStatoval, Ze nemézZe jednoznacne rozhodnut, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe. Uviedol,
Ze prokurator svoje tvrdenie opiera len o vypoved samotného poSkodeného, resp. o vypoved jeho
zamestnanca A. B.. Poukazuje na napatie ohladom hospodarenia na péde medzi obzalovanym a
poSkodenym a konstatuje, Ze sud neskuma uzivacie vztahy medzi nimi. Podla nazoru sudu nebolo
nalezite preukazané, Ze sa stal skutok popisany v obzalobe a neboli predloZzené také dbkazy, ktoré by
jednoznalne preukazovali, Ze sa skutok stal.

S tymto zaverom okresného sudu sa prokurator nestotozfiuje, pretoze podfa jeho nazoru okresny sud
nespravne vyhodnotil dbkaznu situaciu a prave jednoznacné dbkazy, ktoré obzalovaného usved&uju zo
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., znegoval a svoje rozhodnutie oprel o neobjektivhe a z



jeho pohladu jednostranné subjektivne zavery. Z odévodnenia rozsudku totiz okrem opisania vypovedi
svedkov a obZalovaného nevyplyva Ziadne hodnotenie dékazov okresnym sudom v zmysle vykonaného
dokazovania. Sud len stroho, bez akéhokolvek bliz8ieho odévodnenia uvadza, Ze prokurator nepredloZil
dokazy svedciace o vine obZalovaného.

V tomto smere povaZzuje rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov, poukazujuc aj na odbévodnenie
predmetného rozsudku, za nespravne, neodévodnené a nemajuce podklad vo vykonanom dokazovani,
nakolko prave vysluchy svedkov Ing. O. C., svedka A. B. a svedkyne Z. U. v dostatoCnej miere
preukazuiju, Zze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany K. N..

Svedok - poskodeny Ing. O. C. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani okrem iného
uviedol, Ze na jar v roku 2013 sa stretol s obZalovanym a ten mu naznacil, nech mu da pokoj, ked
nechce mat problémy. To sa opakovalo aj v aprily roku 2013. V oktébri 2013 priSiel na jeho hospodarsky
dvor H. Z. obzalovany, kde nanho kri¢al, uviedol, Ze bude mat' problémy a hrozil mu, Ze pokial bude
pokraCovat v obhospodarovani pddy, tak sa mu nie€o stane. O par dni na to nasli na H. Z. igelitku, v
ktorej sa nachadzali naboje, zapalky a kvetina, ktora sa dava na hroby a na obale kvetov bolo nespravne
napisané jeho meno "A." a domnieva sa, Ze tato igelitka bola od obZalovaného, pretoZe ho takto vola
iba on. Nikto iny ho krstnym menom A. neoslovuje, iba obzalovany.

Svedok - poSkodeny dalej jednoznaéne uviedol, Ze dfia 2. 11. 2013 pracoval na traktore v blizkosti H. Z.,
ked za nim priSiel obZalovany a vyhrazal sa mu a gestikuloval pohybom ruky pod krkom, Ze ho podreze.
Na otazku sudcu svedok uviedol, Ze pri tychto vyhrazkach mu obZalovany povedal, Ze ma v aute pusku.
Poskodeny ku skutku uviedol, Ze dia 4. 11. 2013 mu jeho zamestnanec A. B. oznamil, Ze v R. stretol K.
N., ktory mu hovoril, Ze pokial budu traktory ich spolo€nosti nadalej pracovat na spornych poliach, Ze ma
v aute zbran, traktory podpali a vodi€ov zastreli. PoSkodeny aj na dotaz obhajcu potvrdil, Ze obzalovany
mu uviedol, Ze m4 v aute zbrar a Ze ho zastreli.

UZ zo samotnej vypovede svedka - poSkodeného podla nazoru prokuratora jednoznacne vyplyva, Ze sa
skutok stal a obZalovany takymto konanim naplnil vSetky pojmové znaky zlo&inu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. Dalej poznamenava, Ze v pripade, Ze by sa jednalo o jediny dékaz svedgiaci o tom, Ze
sa skutok stal a Ze ho spachal obzZalovany, bola by konstatacia sudu o tom, Ze obZaloba nepredlozila
dbkazy svedciace o tom, Ze sa skutok stal, mozno prizna¢na a z €asti odévodriujuca strohé odévodnenie
napadaného rozsudku v zmysle zasady "in dubio pro reo", na ktoru sud zrejme v odévodneni rozsudku
sa snazil poukazat'.

Vo vysSie naznaCenom smere v8ak treba poukézat na tu skutoénost, Ze existuju aj dalSie dékazy
nasvedcujuce tomu, Ze skutok sa bez pochyb stal a Ze ho spachal obZalovany, a to najma dalSi priamy
dbdkaz - vysluch svedka A. B.. Tento svedok zotrval na svojej jednoznaénej vypovedi tak v pripravhom
konani, aj pri vykonanej konfrontacii s v tom ¢ase obvinenym K. N., ako aj na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude TrebiSov. Svedok A. B. jednoznacne a nemenne uviedol, Ze dfia 4. 11. 2013
Siel na obed do restauracie C., ktora sa nachadza pod nadjazdom v R., pricom vtedy k nemu podiSiel
obzalovany K. N. a povedal mu, Ze kto bude pracovat na jeho poli, tak kupi benzin, traktor podpali a
traktoristku zabije a Ze v aute ma zbrari. On toto oznamil svojmu zamestnavatelovi Ing. C. za pritomnosti
jeho sekretarky a tento nasledne zavolal policiu. Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze obZalovany
mu povedal, Ze traktoristov zastreli, podpali im traktory, teda to aj sam bral na seba, lebo aj on patri
medzi traktoristov. Nepriamym dékazom v danej trestnej veci je taktiez vypoved svedkyne Z. U., ktora
uviedla, Ze z polutia poCula o dlhodobejSich sporoch medzi obzalovanym a poSkodenym, pri¢om jej
poskodeny viackrat hovoril, Ze pri vzajomnych stretnutiach mu N. viackrat vravel, Ze bude mat problémy,
ked bude obhospodarovat sporny pozemok a pri jednom zo stretnuti mu obZalovany hovoril nie¢o v tom
zmysle, Ze pride o Zivot a gestikuloval, Ze ho podreZe. Svedkyna vypovedala, Ze ma vedomost o tom,
ako pan B. volal poSkodenému ohladom toho, Ze sa stretol s panom N. niekde pod nadjazdom v R. a
ten mu povedal, Ze nechce nikoho vidiet' na predmetnom poli, lebo traktor podpali a vodi€a zabije. Tieto
slova zopakoval pan B. aj v kancelarii na H. Z.. Svedkyna vysluch doplnila v tom smere, Ze vyhrazanie
obzalovaného voc¢i poskodenému podla nej trvalo od jari roku 2013 a skutok tykajuci sa pana B. sa stal
niekedy v novembri 2013.

Prave na zaklade tychto vyssie uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani, bolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany K.
N. sa od jarnych mesiacov roku 2013 na viacerych miestach v katastralnom uzemi mesta R. vyhrazal
poskodenému, Ze v pripade, ak bude nad’alej obhospodarovat p6du, bude mat problémy a hrozil mu, Ze
pokial bude pokracovat v obhospodarovani pddy, tak sa mu nie€o stane, vyhrazal sa mu a gestikuloval
pohybom ruky pod krkom, Ze ho podreze, ¢o zdbérazhoval tym, Ze ma v aute pusku. Teda hrozbou
nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil poSkodeného, aby nie¢o opomenul alebo trpel. Toto konanie



obzalovaného vyvrcholilo hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy smerujicej vodi poskodenému,
a to prostrednictvom zamestnanca svedka A. B., ktory priebeh skutku podrobne popisal tak, ako je
to uvedené vyssie. Z odévodnenia napadaného rozsudku taktiez nevyplyva, ako sa sud vysporiadal s
pri¢om tento svedok uviedol, Ze obZalovaného pozna iba z videnia, pri€om zo samotného vySetrovacieho
spisu je zrejmé, Ze tento "svedok" v pripravnom konani, v §tadiu pred vznesenim obvinenia, bol ¢inny ako
splnomocneny pravny zastupca svedka K. N. a zu€astnil sa aj procesnych ukonov s neskér obzalovanym
K. N. a mal teda podrobné znalosti o skutku avSak iba zrejme z prebiehajuceho trestného konania.
Prokurator ma za to, Ze vypoved tohto svedka vzhladom na tuto skuto&nost nemozno brat’ v vahu v
tomto konani, a nie eSte ju povysit na jednoznacny dékaz preukazujuci skuto€nost, Ze skutok sa nestal,
tak ako to zjavne urobil okresny sud, ¢o vyplyva z jeho rozhodnutia, v ktorom absentuje hodnotenie
dbkazov jednotlivo i v ich suhrne.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti povaZuje za nepotvrdenu obranu, resp. alibi obZalovaného
K. N. v suvislosti so skutkom uvedenym v obZalobe a naopak preukazanie viny u obZalovaného K. N. za
dostato¢né a navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusSil napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 1T/64/2015 zo dha 07.03.2017 a tomuto sudu vratil vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, Ze v odvolani prokuratora
nie je Ziaden dévod, pre ktory by malo ddjst k zmene prvostupfiového rozsudku, ktorym bol obZalovany
spod obZaloby oslobodeny s tym, Ze nebolo dokazané, aby sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. Okresny sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom aj oddvodnil. Obhajca obZalovaného
na hlavhom pojednavani v zavereCnej re€i podrobne popisal, ¢o sa vlastne v tomto pripade stalo a
opat poukazuje, Ze v tejto veci bol vypo€uty poskodeny, ktory usvedCoval obzalovaného a to tak, Ze
sam prehlasil, Ze sa nebal obzalovaného a tiez svedok A. B., ktory je zamestnancom poskodeného,
nehovoriac o svedkyni Z. U., ktora ma s poskodenym nielen pracovny ale aj bliz8i osobny vztah.
Obzalovany podrobne popisal, ¢o sa vlastne stalo, predtym vychadzali velmi dobre, az potom ked
poskodeny zadal vyhanat pracovnikov obZalovaného z pola a Ziadal obZalovaného, aby mu vydal pédu,
hoci neopravnene. Svedok B. najprv uvadzal vo svojej vypovedi zo dfia 8.11.2013, Ze sa s obZalovanym
stretol v R. pod nadjazdom a potom v dalSich vypovediach a to v marci, maji a v juli 2015 a tieZ aj na
hlavhom pojednavani nevedel presne uviest, kedy sa to stalo. Jeho vypoved nemozno brat’ do Gvahy,
pretoZe aj na hlavnom pojednavani 13. 9. 2016 poSkodeny vypovedal, Ze s jeho pracovnikom A. B. sa
kritického dia stretol okolo obeda, ktory mu povedal o stretnuti s obZalovanym. Tento svedok tvrdil, Ze
s obZalovanym sa stretol okolo 13.15 hod., potom sa iSiel naobedovat' a tak iSiel oznamit, ¢o sa stalo
poskodenému.

Bolo jednoznalne preukazané, Ze svedok sa nemohol stretnuit’ s obZalovanym, pretoze tento bol v Z.
na svojom podniku, ¢o potvrdil svedok JUDr. Z. N. a ekonémka Z. U., ktori boli spolu na obede s dalSim
talianom, o €om sa v spise nachadza aj zaznam, Ze obzZalovany doniesol na firmu faktaru, ktoru prevzala
ekondmka, spolu boli na obede, takZze nemohol byt' v R..

Uviedol, Ze trva na svojej zavere¢nej reci a Ziadal, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Splnomocnenec poskodeného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZhuje s
odbvodnenim prokuratora. Maju za to, ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil dokaznu situaciu,
nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Podla ich nazoru okresny sud vébec
nemal prihliadat na vypoved svedka JUDr. Z. N., ktory v tomto konani vystupoval ako pravny zastupca
obzalovaného v pripravhom konani. Je nepochybné, Ze tento svedok sa oboznamil s obsahom spisu a v
tejto veci hajil zaujmy obZalovaného. Nemozno nasledne takuto osobu (ktora sa pred svojou vypovedou
oboznamila s obsahom spisu) povazovat’ za relevantného svedka.

NavySe samotny vysluch tohto svedka (JUDr. Z. N.) nebol vedeny v sulade s Trestnym poriadkom.
Svedok v Uvode vypovede vbbec nevypovedal sam (nebola vykonana monologicka Cast’ vypovede).
Zaroven od zaciatku mu boli kladené otazky obhajcom obZalovaného a to takym spésobom, Ze v
otazke uz bol uvedeny aj udaj, na ktory sa obhajca pytal. Napriklad pri otdzke ohladom stretnutia medzi
svedkom a obZalovanym bolo v otdzke uvedené miesto aj €as stretnutia a svedok na otazku odpovedal
iba jednoducho ,ano." Tento spdsob vysluchu je mozné verifikovat' prehranim zvukového zaznamu z
hlavného pojednavania zo dia 7.3.2017.



Takyto nezdkonny spdsob vysluchu namietal na hlavhom pojednévani dria 7.3.2017 prokurator, ¢omu
v8ak konajuci zdkonny sudca nevyhovel a umoznil takymto spdsobom viest vysluch svedka. Za
relevantné povazuju aj to, Ze o tejto skuto€nosti nie je v zapisnici z hlavného pojednavania zo dna
7.3.2017 zmienka, €o povaZzuju za procesnu chybu. Pokial je procesnou stranou vznesena namietka
k vedeniu konania, je potrebné ju uviest v zapisnici z hlavného pojednavania aj s idajom o tom, ako
predseda senatu o tejto namietke rozhodol.

Pritom okresny sud vypoved tohto svedka povazoval za kfu€ovu, nakolko dany svedok poskytol
obZalovanému alibi, Ze v Case kedy sa mal vyhrazat svedkovi A. B. tak, Zze vtedy nebol v R.. Pre
hodnotenie dokazov je kfuCové, Ze s tymto tvrdenim (obranou) obZalovany priSiel az neskér v Stadiu
konania pred sudom, hoci predtym obvineny vypovedal v pripravhom konani. Pri predchadzajucich
konfrontaciach so svedkami Ing. C. a panom B. obZalovany tuto skuto¢nost neuviedol.

Obzalovany taktiez v pripravnom konani, aj v konani pred sudom opakovane klamal a zavadzal sud, ked
tvrdil, Ze nevie po slovensky a preto sa nemohol vyhrazat &i uz Ing. C. alebo panovi B.. Viaceri svedkovia
v8ak potvrdili (i uz zamestnanci spolo€nosti B. R. alebo zamestnanci spoloénosti C.), Ze obZalovany
rozumie po slovensky, aj vie hovorit po slovensky, nakolko takto komunikuje so svojimi zamestnancami
aj s inymi osobami.

Vo svetle tohto nepopieratelného faktu mal okresny sud hodnotit aj dalSie skutkové tvrdenia
obzalovaného. Preto vo vztahu k tymto tvrdeniam, kedy obZalovany uvadza nie€o iné ako svedkovia,
je potrebné dat' za pravdu svedkom, pretoze tito neboli preukazatefne usvedéeni zo zavadzania sudu
(ako to urobil obZalovany pri otazke i rozumie a vie hovorit po slovensky).

Z uvedenych dbvodov, ako aj na zaklade podrobného odévodnenia odvolania uvedeného v podani
prokuratora zo dfia 16.05.2017 sa pripajaju k navrhu prokuratora, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/64/2015 zo dfia 07.03.2017 a tomuto sudu
vratil vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. okresny sud vyslovil,
ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma tych, ktoré si navzajom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite, logicky a presved€ivym spbsobom zddvodnil, odvolaci
sud vzhladom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyrazfiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na namietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Aj po zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovany kategoricky poprel spachanie skutku, ktory je
mu kladeny za vinu s tym, Ze medzi nim a poSkodenym existuje spor o uzivanie pofnohospodarske;j
pbddy, hoci na uzivanie spornej parcely poSkodeny podla neho nema narok. Nie je teda pravdou, aby
sa sam, resp. prostrednictvom svojho zamestnanca podkodenému nejakym spésobom vyhrazal. Diia 4.
11. 2013 sa s poSkodenym vbdbec nestretol.

Samotny poSkodeny Ing. O. C. taktieZ uviedol, Ze maju spor ohfadom uzivania polnohospodarskej pody,
pricom v oktobri 2013 obZalovany na neho kri¢al, Ze bude mat problémy, pokial neprestane s pripravou



pbdy, nieCo sa mu mbze stat' a nasledne nasiel na hospodarskom dvore igelitku s ndbojmi, zapalkami a
kvetinou. Neskér pocas prac na poli mu obzalovany gestikulaciou ruky naznacoval, Ze ho podreze.

Svedok A. B., zamestnanec poSkodeného uviedol, Ze dfia 4. 11. 2013 mu v reStauracii v R. obZalovany
povedal, Ze pokial bude pracovat na jeho poli, kipi benzin, poleje pole a v aute ma aj zbrar.

Na druhej strane svedok JUDr. Z. N. potvrdil vypoved obZalovaného K. N. v tom smere, Ze dna 4. 11.
2013 sa vObec nestretol s poSkodenym, pretoZe v ten def sa obZalovany nachadzal vo svojej firme v
Z., nemohol byt v R., €0 m6zu potvrdit aj dalsi zamestnanci, napr. pani Z. U., s ktorou boli dokonca
na spolo¢nom obede.

Na podklade takto zisteného skutkového stavu nema potom krajsky sud pochybnost o spravnosti zistenia
okresného sudu o dévodnosti postupu podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoze na zaklade vysledkov
dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani sud nemohol urobit jednoznacny zaver, Ze
sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe.

Podla § 285 pism. a) Tr. por., sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokuratorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dbkazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. hodnoti ich podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sam na zéklade svojho presvedZenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy prichadzajucimi
dokazmi.

Na zaklade vysSie uvedeného ako aj ostatnych zisteni okresného sidu podrobne rozvedenych v jeho
rozhodnuti je potom spravny zaver okresného sudu, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne
a nepochybne nepotvrdili, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Pre uznanie viny podozrenie nestali. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



