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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti O. I., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 26.9.2017 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: .
O. I. W. T. D. F, narodeny XX XX.XXXX K. S., trvale bytom K. Y., okres Nitra, prechodne bytom E.,
B.T.S.. X, S. Q. C. XX, nezamestnany,

je vinny, ze:

napriek tomu, ze rozhodnutim o priestupku Obvodného dradu v Nitre, Odboru v§eobecnej vnutorne;j
spravy, Gislo Z.-XXX/XXXX/AXXXXIXXXXX, Z.-XXX-XXXX/A/XXXXIXXXXX zo dnia 03.08.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diha 25.08.2011, bol postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tak, ze mu bola ulozena pokuta
vo vySke 10,-eur,

drfia 22.10.2011 o 18.35 hodine v Nitre, v Obchodnom centre N Centro, na Akademickej ulici Cislo
1, odcudzil v Predajni dm drogerie markt dva kusy deodorantov znacky Playboy v celkovej hodnote
15,38 eura tak, Ze si tovar schoval do vrecka bundy, ktori mal oble€enu na sebe a nasledne preSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, kde bol zadrzany predavackou tejto predajne, ¢im
poskodenej organizacii dm drogerie markt, s. r. 0., Na Pantoch Cislo 18, Bratislava, spdsobil Skodu vyske
15,38 eura, nasledne bol vyzvany na vratenie tovaru, ktory dobrovolne chcel vratit, no pri odovzdavani
tovaru mu jeden deodorant vypadol z vrecka bundy a rozbil sa a druhy bol vrateny v neposkodenom
stave,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,
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tym spachal:

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podla 212 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla §§ 49 ods. | pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmieneéne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obialovanyvpovinny zaplatit poSkodenej spolo€nosti dm
drogerie markt, s.r.o., Na Pantoch €&islo 18, Bratislava, ICO: 31 193 781, titulom nahrady Skody sumu
7,69 eura.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku
sud oslobodzuje

obzalovaného O. . W. T. D. W., E. XX.X.XXXX K. S. spod obZaloby Okresného prokuréatora v Nitre 2Pv
631/2011-22 zo diha 4.12.2012, pre skutok, ktory bol kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, 3 pism. a/, b/, ¢/ Trestného zakona a ktory spachal tak, ze:

ako otec J. I., narodeného XX.X.XXXX, bytom u matky A. I., ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost’ zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra 17C/147/97-17 zo dra 23.9.1997, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.9.1997, mu vy3ka

vyzivovacej povinnosti bola uréena sumou 600,-Sk, t.j. 19,92 eura mesacne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam jeho matky, tito svoju povinnost vébec umyselne nepini od 1.4.2011 do
30.9.2014 a tak za toto obdobie dlhuje na vyzivnhom pre syna J. sumu 836,64 eura a tento skutok
spachal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 21T/29/2011-97 zo dna 3.4.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.4.2011, bol uznany za vinného z prec€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. |, 3 pism. a/, b/ Trestného zdkona a uloZzeny mu bol trest odratia slobody v
trvani 1(jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 2(dva) roky a uloZzena mu bola
povinnost’ v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné a celé dlzné vyZivné za obdobie od 1.4.2011
do 31.8.2015 v celkovej vySke 1.055,76 eura uhradil diia 22.8.2017,

pretoze zanikla trestnost tohto Cinu.
odévodnenie:

Okresny sud Nitra v trestnej veci obzalovaného O. I. rozhodol rozsudkom 1T/17/2012 - 108 dfa
30.9.2014, proti ktorému podal obZalovany odvolanie, na zaklade
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ktorého Krajsky sud v Nitre tento rozsudok uznesenim 2To/73/2015 - 145 zo dfia 24.11.2015 zrusil, vratil
vec na nove konanie a rozhodnutie sudu I. stupria. V zruSujucom uzneseni nariadil doplnit’ dokazovanie
podrobnym vysluchom syna obZalovaného J. I. v procesnom postaveni svedka, vyZiadat spravu z
Polnohospodarskej univerzity v Nitre, Fakulty ekonomiky a manaZmentu ¢i sa syn obZalovaného stale
pripravuje na svoj buduce povolania, od kedy do kedy navstevoval Skolu a z akych dévodov ukongil
Stadium.

Sud na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie precitanim vypovedi
obZalovaného z pripravného konania, vysluchom svedkyne A. |., precitanim vypovedi svedkov A. M. W.
A. P. a celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Po vrateni spisu na nové konanie a rozhodnutie sud vykonal dokazovanie tak, ako to nariadil krajsky sud.
Obzalovany O. I. na hlavhom pojednavani konanom dfia 22.8.2017 uviedol, Ze vyuziva svoje zakonné

pravo a vypovedat nebude. Po nahliadnuti do spravy Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre,
Fakulty ekonomiky a manazmentu, tykajucej sa diZky denného tudia jeho syna J., uviedol, Ze je ochotny



celé dizné vyzivné zaplatit. V pripravhom konani priznal spachanie oboch skutkov a Uprimne ich
olutoval. Uviedol, Ze vyZivné riadne na svojho syna neplati od 1.4.2011.

Svedkyria A. |. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany neplati vyZivné na syna od roku 1997 ako
bolo prvykrat rozhodnuté. O syna sa nezaujima. O syna sa stara sama a snazi sa mu v3etko zabezpecdit,
aj ked je to tazké, lebo syn je uz Studentom Pofnohospodarskej univerzity v Nitre, Fakulta ekonomiky a
manazmentu. Je Studentom I. ro¢nika denného Studia, ma preto na neho zvy3ené naklady na cestovné
a na stravné. Poziadala o vyplacanie nahradného vyZivného, ale tam od nej Ziadali potvrdenie o vySke
prijmu terajSieho jej priatela, s ktorym ma dalSie dieta a tak to dalej nevybavovali. Nevie aky je dih
na vyzivhom na syna J. k dneSnému diu. Obzalovany neposlal vyzivné ani do jej ruk a ani do ruk ich
syna. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou mamickou a ta jej finanéne pomaha pri vyzive syna i ked
je déchodkyna. ZvySené naklady na syna ma aj z dévodu jeho ochorenia na vysoky krvny tlak. Syn od
12-tich rokov pravidelne uziva lieky a maju dost’ vysoky doplatok. Po vrateni veci uz nevypovedala.

Svedok J. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze otec mu poslal celé dlzné vyzivné vo vyske 1.056,--
eur dna 22.8.2017. K dneSnému diiu mu otec na vyzivnom nedlhuje Ziadne peniaze.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa stali oba skutky, ktoré boli
obZalovanému kladené za vinu a Ze ich spachal obzalovany.

Obzalovany priznal spachanie skutku zo dfia 22.10.2011 a okrem jeho vlastného priznania bol
usvedcéeny z jeho spachania aj vypovedami svedkov A. M. - predavacky a A. P. - pracovnika SBS, ktori
obZalovaného po skutku zadrzali a vyzvali ho na vratenie odcudzeného tovaru. Z listinnych dékazov
mal sud preukazané, ze obZalovany bol rozhodnutim o priestupku Obvodného uradu v Nitre, Odboru
vS8eobecnej vnutornej spravy, €islo Z.-XXX/XXXX/A/XXXXIXXXXX, Z.-XXX-XXXXIAIXXXXIXXXXX zo
dna 03.08.2011, ktoré
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nadobudlo pravoplatnost dfia 25.08.2011, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tak, ze mu bola ulozena pokuta
vo vy8ke 10,-eur. Z vypovede zastupkyne poskodenej spolognosti dm drogerie markt, s. r.
0., Na Pantoch Cislo 18, Bratislava, A. B. mal sud preukazané, Ze obZalovany im spdsobil Skodu vyske
15,38 eura. Tento skutok obZalovaného sud kvalifikoval ako pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného z&kona, pretoze obZzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany O. I. v mieste trvalého bydliska priemernu povest, pre priestupky proti majetku bol dvakrat
oznameny a postihnuty. Je nezamestnany. Sudne trestany bol naposledy v roku 2011.

Za tento skutok sud ulozil obZalovanému s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov, na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona,
ktora spociva v tom, Ze sa priznal k spachaniu skutku a uprimne ho ofutoval a napomahal organom
¢innym v trestnom konani a sudu pri objasneni trestnej Cinnosti. V tomto $tadiu trestného konania sud
nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Pri ukladani trestu sud prihliadol
na ¢as, ktory uplynul od spachania tohto skutku a na vySku spésobenej Skody. S pouzitim § 38 ods. 2,
3 Trestného zakona mu ulozil trest odfatia slobody v trvani v trvani 4(Styri) mesiace, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

Sud obZalovaného zaviazal na nahradu spésobenej S8kody poskodenej spoloénosti dm drogerie markt,
s.r.o., Na Pantoch &islo 18, Bratislava, ICO: 31 193 781, vo vyske 7,69 eura, nakolko nebolo pochyb o
tom, Ze Skodu spdsobil obzalovany a tiez o vySke Skody. PoSkodena spolo¢nost si narok na nahradu
Skody uplatnila riadne a v¢as.

Sud oslobodil obzalovaného spod obZaloby pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla  § 207 ods.
1, 3 pism. a/, b/, c/ Trestného zakona, nakolko uhradenim celého dlzného vyZivhého za obdobie od
1.4.2011 do dna ukonCenia Studia jeho syna J. do 31.8.2015 zanikla trestnost’ tohto jeho &inu, pretoZe
tento skutok nemal trvale nepriaznivé nasledky na jeho syna J. I..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



