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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. K. Y. na
hlavhom pojednavani konanom dha 26. septembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany
KoY., W XX XX XXXXIXXXX U. F.,, M. F. F,, T. XX,

sa uznava za vinného,

ze

driia 25.02.2017 v ¢ase o 22:57 h v Bratislave - Lamaci, po lamacskej ceste smerom na ulicu Janka
Alexyho viedol osobné motorové vozidlo zn. Cooper Mini One, &ervenej farby, ECV: BL XXXDL, pri¢om
bol na Trhovej ulici zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Dubravka, ktorej na
vyzvu predlozil len osobné doklady bez vodi€ského preukazu, o ktorom uviedol, Ze ho ma zadrzany a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Pezinku
sp.zn. ORP-P-30/PK-ODI2-2014 zo dha 24.03.2014, pravoplatnym dfia 15.04.2014 mu bol ulozeny
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, ktory zacal plynut diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok ¢.k. 0T30/2014 zo dha
05.06.2014, pravoplatnym dna 05.06.2014 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
riadit motorové vozidla vSetkého druhu na dobu troch rokov, ktory zacal plynat diiom nadobudnutia
pravoplatnosti trestného rozkazu,

teda

-maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, zZe vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu &innosti spodivajuci v zakaze vedenia
motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. K. Y. bolo hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
nakolko na to boli splnené vSetky zakonné podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Na
hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedka Y. S., oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany K. Y. v pripravhom konani uviedol, ze skutok pre ktory je stihany sa zaklada na pravde.
Dna 25.02.2017 autom, ktoré mal pozi¢ané stahoval S. W. a jeho priatelku, pri€om on auto nesSoféroval,
toto Soférovala priatelka W.. Potom sa W. s priatelkou pohadali, ona odi$la a on sa rozhodol, Ze auto
necha odstavené na mieste. Potom volala W. jeho priatelka, Ze ak nepride domov, tak si ona ubliZi. W.
auto nemohol dat, lebo tento mal vypité a tak hoci vedel o tom, Ze ma uloZeny z&kaz Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel s autom iSiel on. Okolo 23.00 hod. ho zastavili policajti na Lamacskej ceste. Svoje
konanie olutoval.

Svedok Y. S. uviedol, Ze v ramci vykonu hliadkovej sluzby spozorovali na Lamaéskej ceste priblizne
0 23.00 hod. motorové vozidlo, ktoré zastavili. Vo vozidle boli dve osoby. Vodi€om bol obZalovany,
ktory nepredloZil vodi€sky preukaz a uviedol, Ze ma uloZenych viacero zakazov €innosti viest motorové
vozidla. Vozidlo viedol preto, lebo chcel poméct kamaratovi, ktory mal konflikt s priatelkou.

Z listinnych dékazov sud oboznamil spravu o vykone nepodmienelnych trestov obZalovaného z ktorych
vyplyva, Ze tento bol vo vykone trestu odnatia slobody od 13.02.2001 do 27.06.2012 a od 07.02.2016
do 07.09.2016.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 0T/30/2014, zo dina 05.06.2014, pravoplatného
dfia 05.06.2014 vyplyva, Ze tymto rozhodnutim bol obZalovany K. Y. uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého a dopustil dfia
02.06.2014, za o mu sud ulozil trest povinnej prace v trvani 300 hodin a trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.

Z rozhodnutia o priestupku ODI OR PZ v Pezinku ¢islo ORP-P-30/PK-ODI2-2014, zo dna 24.03.2014,
pravoplatného dria 15.04.2014 vyplyva Ze tymto rozhodnutim bol K. Y. uznany vinnym z priestupkov
podla § 4 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. a/, § 8 ods. 1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. p/ Zak.c.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem iného aj za to, ze
v dnoch 2.11.2013, 20.11.2013, 24.11.2013 jazdil s motorovym vozidlom v €ase, kedy mal zadrZzany
vodi¢sky preukaz a za to mu bola uloZzena sankcia pokuta 600,-eur a zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 36 mesiacov.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov zdznam o deviatich
odsudeniach, tri krat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Jedenast krat bol postihnuty za spachanie
priestupku, v evidenénej karte vodi¢a ma Styri krat zaznam o priestupku.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo
spachania Zalovaného skutku je jednoznacne preukazana.

Obzalovany sa k spachaniu zalovaného skutku v plnom rozsahu doznal, jeho spachanie olutoval,
uviedol, Ze motorové vozidlo riadil hoci vedel, Ze ma uloZzeny zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel
a na svoju obranu ni¢ relevantné neuviedol. Okrem doznania sa obzalovanym je jeho vina zo Zalovaného



skutku preukazana aj vypovedou svedka S. a listinnymi dékazmi, ktoré preukazuiju, Ze obzalovany v
Case skutku jazdil napriek tomu, Ze mu bol viacnasobne uloZzeny zakaz viest motorové vozidla.

Nakolko obZalovany naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, uznal ho sud vinnym z jeho spachania v
zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie
trestu a zo zakonnej trestnej sadzby pre trestny €in z ktorého bol obZalovany uznany vinnym.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyZaduje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeleny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany bol uznany vinnym z precinu za ktory zakonodarca v trestnom zakone stanovuje sadzbu
trestu odnatia slobody do 2 rokov.

To, Ze sa obZalovany k spachaniu Zalovaného skutku doznal a jeho spachanie ofutoval sud vyhodnotil
ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného z&kona.

To, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid dospel k zaveru, Ze na splnenie ucelu
trestu postaéi obzalovanému ukladat’ primerany nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov.

Nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny
trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Nakofko bol Zalovany trestny €in spachany v suvislosti s dopravou a obZalovany zjavne nie je sposobily
byt u€astnikom cestnej premavky ako vodi€ motorového vozidla, ulozil mu sud aj trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

K uloZzenému trestu odfatia slobody sud poukazuje na to, Ze vSetky doposial ukladané tresty
obzalovanému nemali ziadny prevychovny vplyv na jeho osobu, tento sustavne porusuje zékon a
vedenia motorového vozidla v ¢ase, kedy mal uloZeny jeho zakaz sa dopusta opakovane. Na osobu
obZalovaného teda nie je mozné vplyvat podmienecnym trestom odniatia slobody ani inym alternativnym
trestom. Iny ako nepodmieneény trest odfatia slobody by bol zjavne v rozpore s vyssie uvedenym ucelom
trestu ako to ma na mysli Trestny zékon.

Takto uloZeny trest je plne v sulade so zdkonom a splni dostatoéne svoju vychovnu aj ochrannu aj
preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



