Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 4T/111/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4116011368

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Farkasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
sudcov Heleny Kolafovej a Moniky Szabdovej v trestnej veci proti obz. S. H. pre pokradovaci zlogin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 26.09.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
8. H.C. X. G. I. F.,, nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom X. B.,
8. XXXX/X, nezamestnany, bezdomovec

je vinny,zZe:

v bode 1)

v dobe 0d 23.08.2013 do 28.08.2013 pod zamienkou riadneho dodania tovaru bez iumyslu dodat tovar, za
ucelom ziskania finanénych prostriedkov pre seba ponukol spolo€nosti Herbona, s.r.o. predaj 23,1 tony
repného cukru s prepravou v hodnote 15.592,50 Eur do Madarska na adresu QLS Logistic Corporations
Kft, Ocsai ut 1/3, 1239 Budapest, avSak po obdrzani uvedenej financnej hotovosti, ktora bola poukazana
na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke v Slovenskej republike, tovar nedodal, finan¢né
prostriedky si ponechal pre vlastnu potrebu a stal sa nekontaktnym, &im spolo¢nosti Herbona, s.r.o. so
sidlom Cheb, Nezvalova &islo 2007/18, Ceska republika spdsobil $kodu vo vyske 410.218,53 CZK, t,|.
15.592,50 Eur,

v bode 2)

v dobe od 01.10.2013 do 03.10.2013 pod zamienkou riadneho dodania tovaru bez imyslu dodat tovar
za uCelom ziskania finanénych prostriedkov pre seba ponukol Y. K. na predaj cukor o hmotnosti 7 ton,
po tom ¢o Y. K. zaplatil zalohu na dopravu vo vyske X.XXX,- U., ktoré poukazal na bankovy ucet Cislo
SKO06 7500 0000 0040 1805 0047, objednany tovar nedodal, finan&né prostriedky si ponechal pre vlastnu
potrebu a stal sa nekontaktnym, &m Y. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F., J. J., F. R. €. XXX/XX
sposobil Skodu v celkovej vyske 28.769,- CZK, t.j. 1.100,- Eur,

v bode 3)

v dobe od dfia 24.06.2013 do dfia 28.06.2013 ako konatel obchodnej spolo¢nosti WOX spol. s r.o. so
sidlom Stefanikova 22, 949 01 Nitra, ICO: 35707852 viedol do omylu A.. V. L., konatela spolo&nosti BT-
ARKET, s.r.0. so sidlom Selski 468, 739 31 Repisté, Ceska republika, a to tym spdsobom, Ze po dohode
na dodani 50 ton repky olejnej s odberom dna 27.06.2013 alebo 28.03.2013 v Galante v Polnonakupe
Galanta, napriek tomu, Zze na dohodnutom mieste boli v dohodnutom Case pristavené dva kamiény a
taktieZ bola na Gget v CSOB banke &. G&tu XXX XXX XXXX/XXXX, ktorého vlastnikom je spolognost
WOX spol. s r.0., prevedena suma za objednany tovar vo vySke 22.000,- Eur, tento tovar nedodal, pri¢om



ako $tatutarny organ a jediny disponent uvedeného bankového Gétu v CSOB banke, &. Gétu XXX XXX
XXXXIXXXX, osobne uskutoCnil vybery uvedenej financnej hotovosti vo vyske 22.000,- Eur a to dfia
27.06.2013 najskdr v sume 5.000,- Eur a potom v sume 16.900,- Eur a nasledne dria 28.06.2013 v sume
100,- Eur, &im po$kodenej spoloénosti BT-MARKET s.r.0., so sidlom Selska 468, 739 31 Repisté, Ceska
republika, zastupenej konatefom A.. V. L. takymto konanim spésobil Skodu na finanénej hotovosti vo
vySke 22.000,- Eur a Skodu na doprave na kamidénoch vo vyske 1.100,- Eur, ¢o je celkova Skoda vo
vyske 23.100,- Eur,

v bode 4)

v dobe od 28.05.2013 do dria 03.06.2013 v umysle obohatit' sa ako konatel obchodnej spoloénosti WOX
spoloénost s r.o. so sidlom Stefanikova 22,949 01 Nitra, ICO: 35707852 a vystupujuc aj za podnikatelsky
subjekt A.. E. O. JOFO, miesto podnikania Cabaj 762, 951 17 Cabaj-Capor, ICO: 3274804 ako p. E. O.,
uviedol do omylu F. V., konatela spolo¢nosti Nemovistosti FT Real, s.r.o. so sidlom Kratochvilova 562/1,
702 00 Ostrava, Ceska republika a to tym spésobom, Ze po dohode na dodani 23 ton cukru s terminom
dodania 31.05.2013 do 10.00 hod. do mesta Izsak, Madarska republika do spolo€nosti Kasuba napriek
tomu, Ze na dohodnutom mieste bol v dohodnutom €ase pristaveny kamién, ktory doviezol objednany
tovar z firmy Katolik z Pol'skej republiky a taktiez bola na ucet spolo¢nosti WOX spol. s.r.o. v Tatra banke,
€. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX prevedena suma za objednany tovar vo vySke 15.295,- Eur, av8ak tovar
vyloZeny nebol, nakolko spolo€nost WOX spol. s r.o. zan nezaplatila firme Katolik z Pol'skej republiky a
kamién odiSiel z miesta dodania bez vykladky, a tento tovar nedodal a zaplatent sumu za tovar nevratil
spat, priCom ako Statutarny organ a jediny disponent uvedeného bankového uctu v Tatra banke €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, osobne uskutoénil vybery finan&nej hotovosti vo vySke 15.290,- Eur a to v diioch
od 03.06.2013 do 07.06.2013 najskor v sume 5.250,- Eur a 10.000,- Eur, nasledne v sumach 30,- Eur
a 10,- Eur, ktoré minul pre vlastnu potrebu, zvy3ok boli bankové poplatky, ¢im poSkodenej spolo&nosti
Nemovitosti FT Real, s.r.o. so sidlom Kratochvilova 562/1, 702 00 Ostrava, Ceska republika, zastipenej
konatelom F. V., takymto konanim spdsobil Skodu vo vyske 15.295,- Eur

v bode 5)

v presne nezisteny defi mesiaca jul 2013 z presne neustaleného miesta v Slovenskej republike v imysle
obohatit sa ako zastupca spoloénosti WOX s.r.o. Nitra, ul. Stefanikova 22, ICO: 35707852 za uéelom
ziskania finanénych prostriedkov pod zamienkou riadneho dodania prostrednictvom internetovych
stranok ponukal na odpredaj repku olejnu za nakupnu cenu 1 tona 330,- Eur bez DPH, na podklade
&oho si zastupca spol. DAMMI-SK s.r.o. Piestany, ul. Zilinska 626/60, ICO: 46834397 objednal 200 ton,
z ktorého mnozZstva dita 15.7.2013 v Piestanoch na zaklade telefonického rozhovoru a pokynov S. H.
uhradil kipnu sumu za 100 ton na ucet spolognosti WOX s.r.0. XXXXXXXXXX/XXXX vkladmi hotovost
v pobocCke Tatra banky a.s. OC Aupark Piestany vo vySkach 16.830,- Eura 16.500,- Eur, avSak toto
mnozstvo repky v dohodnutom termine dia 15.07.2013 a nim uréenych priestoroch PD Rimavska Se¢
objednavatelovi nedodal, pretoZe touto nikdy nedisponoval, takto vioZzené finanéné prostriedky z uctu
WOX s.r.o. vybral ihned dna 15.07.2013 v poboc¢kach Tatra banky a.s. v Nitre a v Bratislave spolu vo
vySke 33.300,- Eur, dha 18.07.2013 z bankomatu vo vy3Ske 30,- Eur a tieto si ponechal, ¢im spdsobil
spolognosti DAMMI-SK s.r.0. Piestany, ul. Zilinska 626/60, ICO: 46834397 $kodu vo vyske 33.300,- Eur,

v bode 6)

dria 17.06.2013 na presne nezistenom mieste S. H. ako konatel spolo&nosti ALEXIVA s.r.0. so sidlom
Hostie 265, okres Zlaté Moravce, telefonicky ponukol na predaj semeno repky olejnej, reagujuc na
inzerat na portali www.disi.sk <http://www.disi.sk>, v objeme 250 ton za 430,- Eur bez DPH za tonu,
kupujucej spolo¢nosti BAKQD spol. s r.o., pricom nakladku tovaru ur€il na defi 19.06.2013 v areali
spolo¢nosti GAZDA SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Bazantia 1126/7, Gabc&ikovo, okres Dunajska Streda a
dodanie tovaru podmienil vystavenim objednavky zo strany kupujuceho ako aj pristavenie vozidiel na
miesto nakladky a zaplatenie vystavenej faktury za tovar na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX patriaceho
spoloénosti ALEXIVA s.r.0., avSak po naloZeni 25,54 ton semena repky olejnej S. H. vyzval kupujuceho
spol. BAKQD s.r.0., aby na uvedeny ucet previedol finanéné prostriedky vo vySke 13.178,64 Eur, pricom
kupuijuci tak aj uginil a zo svojho firemného Gétu uhradil diia 19.06.2013 Ziadani sumu, S. H. nasledne
s kupujucim prestal komunikovat a vylakanu sumu vo vyske 13.178,64 Eur kupujucemu nevratil, pri¢om
nikdy semeno repky olejnej ani nevlastnil a nasledne dal skuto&ny vlastnik repky olejnej spol. SLOVTRIP
s.r.o., so sidlom LiS&ie Nivy 12, Bratislava v zastupeni konatefom A.. L. P. poky na vyloZzenie kamiona
z dévodu, Ze zmluva medzi jeho spolo¢nostou ako predavajucim a spolo¢nostou WOX s.r.o.., ktorej
konatefom je S. H. ako kupujucim, ktorej obsahom bol rovnako predaj semena repky olejnej nebola



dodrzana, za semeno repky olejnej mu kupujicim S. H. nebolo zaplatené, &im poskodenej spolognosti
BAKQD spol. s r.o. so sidlom Bozeny Némcovvej 8, Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 13.178,64 Eur,
a tak svojim konanim v bode 1-6 obzalovany S. H. spdsobil celkovd Skodu 101.596,14 Eur

teda:

v bode 1 az 6)
na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie€i omyl
a spoOsobil tak na cudzom majetku znaéna Skodu

tym spachal:

v bode 1 az 6)
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného
zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek
1 Trestného zakona v zmysle zasad § 41 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na spolo¢ny a
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa rusi vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/103/2016 zo dia 19.06.2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine
a treste svoj podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno sp.zn. 11T/143/2014 zo dfia 09.04.2015 (vydany dia 16.12.2014), ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenym:

1) BAKQD spol. s r.o. Bozeny Némcovej 8, Bratislava, ICO: 45 564 256, $kodu vo vyske 13.178,64 Eur,
X) Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Hradec Kralové, Karoliny Svétlé ¢.617/11 Skodu vo vy3ke 1.100,- Eur
3) BT-MARKET s.r.0., Selska 468, Repisté, Ceska republika, $kodu vo vyske 22.562,50 Eur

4) Nemovitosti FT Real s.r.0., Kratochvilova 562/1, Ostrava, Ceska republika, $kodu vo vyske 15.295,-
Eur

5) DAMMI-SK s.r.o. ul. Zilinska 626/60, Piestany, ICO 46834397, $kodu vo vyske 33.330,- Eur

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnt vec proti obZalovanému S. H. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie.

Obzalovany S. H. po predneseni obzaloby vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obZalobe
kladie za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3
- pism. ¢/ Tr.por. , i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutkov v bode 1-5 obzZaloby, ktoré sa mu kladu
za vinu odpovedal: ano



- pism. d/Tr.por., i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €irozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1-5 ako pokracovacieho zlo€inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, odpovedal: &no

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutky v bode 1-5 obZaloby, ktoré
sa kvalifikuju ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZzené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud v rdmci dokazovania oboznamil listinné dokazy nachadzajuce sa v trestnom spise. Obzalovany z
miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je.

V odpise registra trestov obzalovany ma 8 zaznamov, vo vSetkych pripadoch mu boli uloZzené
nepodmienecné tresty odniatia slobody za réznu majetkovu trestnu €innost.

Aj z pripojenych spisov sud zistil, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/143/2014 zo diha 9.4.2015 bol uznany vinnym
z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, 2 Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia, trest vykonal 2.6.2016

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/103/2016 bol uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia, zaroven bol zruSeny vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/143/2014 zo dfa 9.4.2015. V tejto veci
bolo obvinenému oznamené vznesenie obvinenia dia 17.7.2015 za skutok spachany dria 17.6.2013.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania (po prijati vyhlasenia podla § 257 Tr. por.) mal sud
preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutkov tak, ako je uvedené v bode 1-6 vyrokovej Casti
tohto rozsudku, a tak svojim konanim naplnil objektivnu aj subjektivnu strdnku pokracovacieho zlo&inu
podvodu podfla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe svojim konanim na $kodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a vyuZil nie¢i omyl a
spoOsobil tak na cudzom majetku celkovu Skodu 101.596,14 Eur, o zodpoveda znacnej Skode podla §
125 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zak. sud prihliadol jednak na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti zistené u obzalovaného, a jednak na moznost jeho napravy, na
jeho osobné pomery a predchadzajuci zivot. Ako na polah&ujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze
pri objasfiovani trestnej Cinnosti obZalovany napomdhal sudu tym, Ze urobil vyhldsenie o vine (§ 36
pismeno n/ Trestného zakona), a priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in dprimne olutoval (§
36 pismeno j/ Trestného zakona) pri€om ako na pritazujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze v minulosti
bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona) a spachal viac trestnych &inov (§ 37
pismeno h/ Trestného zékona), kedZe obZalovanému sud ukladal suhrnny trest za viac trestnych &inov.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do avahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.

Z vykonaného dokazovania, a to z vyjadrenia obZalovaného, listinnych dékazov, mal sud preukdzané,
Ze obzalovany je minimalne od roku 2012 bezdomovcom, ked po tom, €o mu zomrela manzZelka mu byt,
v ktorom Zil s dvomi maloletymi detmi sa stal predmetom exekucie a jeho maloleté deti boli zverené do
vychovy sestre nebohej manzelky. V3etky prejednavané skutky boli spachané v ¢ase, ked obzalovany
bol vo finan&nej tiesni, a sud nemal dévod neverit obZalovanému, Ze jeho situacia bola vyuzita doposiafl
nestotoZznenymi osobami, na Ziadost ktorych obzalovany podpisal pisomnosti a tym sa stal konatelom



réznych spolo¢nosti. Stal sa tzv. bielym kofiom a prostrednictvom tychto spolo€nosti doslo k podvodnym
konaniam popisanym v bode 1-6 rozsudku, a tiez prostrednictvom obZalovaného - ,bieleho kora®,
k vyberu finan€nej hotovosti v jednotlivych penaznych ustavoch a k odovzdaniu perfiaznej hotovosti
obzalovanym nestotoZnenym osobam. Ak by obZzalovany disponoval sumou vy3$Sou ako 100.000 Eur
tak, by s vysokou pravdepodobnostou nemal problémy so svojou bytovou situaciou a tieZ so splatenim
svojich dlhov. To, Ze bol vyuzity ako ,biely kbn“ vdak obZalovaného nevyvifuje, pretoze jeho spésobilost
na pravne ukony nebola obmedzena, Ziadne listiny, ktorymi sa stal konatefom réznych spolo&nosti
nemal podpisovat, a pokial na neho bol vyvijany akykolfvek natlak, toto mal rieSit prostrednictvom
organov ¢innych v trestnom konani a tak sa vyhnut akémukolvek pripadnému protipravnemu konaniu.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre ulozenie trestov. Okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Ugelom trestu je chranit’ spolognost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdsobit vychovne aj na
ostatnych Clenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na v3etky uz vySSie opisané skuto¢nosti, a tiez na osobu obZalovaného, sud povazoval
za nevyhnuté uloZit obZzalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody vzhladom na jeho trestnu
minulost, pri¢om za primerany povazZoval uloZzenie suhrnného trestu a spolo&ného trestu v trvani 3 roky
na samej spodnej hranici trestnej sadzby (3 roky az 10 rokov).

UloZenie spoloéného trestu prichadza do uvahy v pripade, ak sud odsudzuje pachatefla za dalSi Ciastkovy
skutok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, ak za iny iastkovy skutok bol uz suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. V takomto pripade sud
v rozsudku zruSi skorSi vyrok o vine o pokratovacom trestnom cinu a trestnych &inoch, ktoré s nim
boli spachané v jedno€innom subehu zrusi tieZ cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je sud v takomto pripade viazany skutkovymi
zisteniami v zruSenom rozsudku a nasledne znovu rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in, vratane
nového Ciastkového skutku (Utoku) a takisto rozhodne o spoloénom treste za pokraovaci trestny ¢in.

Sud mal preukazané, Zze skutok popisany pod bodom 7 rozsudku je Ciastkovym skutkom (uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené obvinenému dfia 17.7.2015) ku skutkom popisanym pod bodom 1 az 6
rozsudku, preto vSetky skutky su su€astou pokracovacieho trestného €inu podvodu podfa § 221 odsek
1, 3 Trestného zakona.

Obzalovany prejednavany trestny ¢in spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp.zn. 11T/143/2014 zo diia 9.4.2015 za iny jeho trestny &in.
Preto sud zrusil za pouZitia ustanovenia o spolo€nom treste § 41 odsek 3 Trestného zakona vyrok o
vine a treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/103/2016 a za pouzitia ustanovenie
o suhrnnom treste § 42 odsek 1 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Komarno sp.zn. 11T/143/2014.

Obzalovany na vykon trestu odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in v
trestnej veci Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/182/2010, ktory trest vykonal 08.12.2011.

Jednotlivi poSkodeni si v pripravnom konani si riadne a v€as uplatnili Skodu:
-BAKQD spol. s r.o. Bozeny Némcovej 8, Bratislava, vo vySke 13.178,64 Eur,

-Y. K. 8kodu vo vyske 1.100,- Eur

-BT-MARKET s.r.0., Selska 468, Repisté, Ceska republika, vo vyske 22.562,50 Eur



-Nemovitosti FT Real s.r.o., Kratochvilova 562/1, Ostrava, Ceska republika, vo vyske 15.295,- Eur
-DAMMI-SK s.r.0. ul. Zilinska 626/60, Piestany, vo vyske 33.330,- Eur

Vyska uplatnenej Skody jednotlivymi poSkodenymi bola v pripravhom konani preukdzana, nikym
nenamietand, obZalovany sa k uplatnenym narokom nevyjadril, a preto mu sud ulozil v zmysle
ustanovenia § 288 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenym v uplatnenej vyske.
Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine, treste, naroku na nahradu Skody, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



