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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2017
prejednal staznost odsudeného F. N. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4Nt/18/2016
2 23.5.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. N. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
F. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn.
4T/11/2012.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny F. N.. V pisomnych dévodoch staznosti
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol nasledovné:

,Okresny sud Namestovo v senate zloZzenom sudkyrnou Mgr. Danielou Pilaréikovou a ¢lenov senétu Ing.
Jana Kolejaka a Daniely Kéryovej v trestnej veci odsudeného F. N., nar. XX.XX.XXXX, na verejnom
zasadnuti konanom dria 23.05.2017 rozhodol, Ze podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamieta navrh odsudeného
F. N. nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v
Namestove pod sp. zn. 4T/11/12. Rozhodnutie sudu spocivalo najma v tom, Ze neboli predloZzené nové
dokazy, ktoré by mali vplyv na iné rozhodnutie vo veci, ako rozhodnutie v pévodnom konani. Sud okrem
toho odmietol vykonat vysluch navrhnutych svedkov, a to najma A. B., M. C. a opatovne vysluch svedka
M..

Proti vy3Sie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo dfia 23.05.2017 vedené pod sp. zn.:
6Nt/2/2014 podavame odvolanie, ktoré odévodfiujeme nasledovne:

Rozhodnutie Okresného sudu Namestovo je pred€asne, unahlené a najma v rozpore so
zakonom. Skuto&nosti uvedené v odévodneni uznesenia nezodpovedaju podanému navrhu a taktiez
nezodpovedaju vypovedi odsudeného. Okresny sud Namestovo prekrutil nie len podany navrh, ale aj
prezentované skuto&nosti, len aby ucelovo zmaril dosiahnutie Uspechu v obnove konania odsudeného,
bez toho aby mal na to realny dévod. Postupom Okresného sudu Namestovo doSlo k zasadnému
zasahu do prav odsudeného na riadny a spravodlivy proces, a to v dbésledku svojvéle Okresného
sudu Namestovo, kedy v odévodneny uznesenia uvadza skutocnosti, ktoré nemaju Ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani, boli vlozené nepravdivé tvrdenia , ktoré nikto nikde neuviedol, a to len za
ucelom zmarenia uspesSnosti podania navrhu na obnovu konania. V podanom navrhu odsudeného na
obnovu konania bolo tvrdené, Ze poc€as toho ako bol odsudeny na uteku mal odsudeny F. N. iniciovat
patranie po skuto€nom pachatelovi trestného ¢inu, za ktory bol F. N. odsudeny. Vysledkom tejto snahy
malo byt vypatranie a priznanie osoby A. B.. Z pohladu skutku sa jednalo o potencionalneho pachatela
trestného Cinu, a nie o bezného svedka, ktory vypovie to ¢o videl alebo podul. Okresny sud bez toho, aby
vbbec prejavil akukolvek snahu o vypocutie tohto svedka, resp. mozného pachatefla, zamietol a s tymto



dbkazom zaoberat, napriek tomu, Ze v pripade preukazania pravdivého tvrdenia, by to pre su¢asného
odsudeného znamenalo zmenu pévodného rozhodnutia. Okresny sud Namestovo namiesto vykonania
vysluchu mozZného pachatela, ktory bol dokonca ochotny vypovedat, zamietol tento dékaz, a uc¢elovo
pozmenil skuto€nosti uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania, vypoved odsudeného a sam
dokreslil cely pribeh, bez opory v uvedenych skuto&nostiach. Toto nase tvrdenie zachytava vyjadrenie
Okresného sudu Namestovo v tom, Ze navrh na vypocutie svedka A. B. vzi8iel z vypovede O. A.. Aviak
takéto tvrdenie je nepodlozené, ucelové a zavadzajuce. Ako v navrhu, tak ani na verejnom zasadnuti
takéto vyjadrenie nebolo prezentované stranou odsudeného. Zrejme uslo pozornosti Okresného sudu
Namestovo, Ze navrh na vypoclutie svedka (podozrivého) mal vzist z vlastného patrania odsudeného F.
N., €o diametralny rozdiel v tvrdeni sudu. KedZe Okresny sud Namestovo do su¢asnosti neuviedol realny
dévod na zamietnutie navrhu na vypocutie svedka A. B., ktory by bol rozumne a logicky podloZeny,
vznikaju tu pochybnosti &i vObec takyto dévod existoval alebo existuje, Vzhlfadom na to, Ze Okresny sud
Namestovo vychodisko z tejto patovej situacie nasiel v tom, Ze ucelovo, bez akychkolvek skutkovych
tvrdeni a podpornych ddkazov uviedol, Ze navrh na vysluch svedka A. B. vziSiel z vypovede O. A..
ktorej skorSiu vypoved vyhodnotil ako za ucelovu, porusil prava odsudeného na riadny a spravodlivy
proces. Je nepochybné, Ze v pripade ak by sa preukazalo, Ze skutok spachal prave A. B., takéto
preukazanie by znamenalo iné, priaznivejsie rozhodnutie pre odsudeného v pdvodnom konani. Napriek
tomu, Ze nie je povinnostou sudu vyjadrovat sa ku kazdému navrhnutému dékazu, iba k tym, ktoré maju
pre konanie podstatny vyznam, kde prave vysluch svedka (podozrivého), ktory mal skutok spachat,
povazujeme za nesmierne dbélezity. Okresny sud Namestovo nie len, Ze nevenoval tomuto navrhu
patriéna ddlezitost, ale dokonca z jeho strany doSlo k uplnému prekruteniu skuto¢nosti, za ucelom za
kazdu cenu znemoznit povolenie obnovy konania. Nie je mozné sa stotoznit' s tvrdenim Okresného
sudu Namestovo v tom, Ze doteraz vykonané dbkazy (v pévodnom konani) jednoznaéne preukazuju
vinu odsudenu, klora je preukazana najma vypovedami poskodenych M. Z., O. T., svedkov R. Z., H. Z,,
U.O,N.Z,I. N, V.G.aMUDr. M. C.. Podotykame, Ze jedinymi priamymi svedkami celého incidentu
mali byt prave iba poSkodeni, pricom ostatni svedkovia vébec nevideli priebeh skutku, ktory je kladeny
odsudenému za vinu. Za pozornost' stoji aj ten fakt, Ze obidvaja poSkodeni viac - krat pozmenili svoju
vypoved, v ase dovezenia na zachranku boli podla primarnej spravy v stave tazkej opitosti, nevedeli
jednoznadne identifikovat osobu odsudeného. Ostatni svedkovia neboli v ¢ase spachania skutku na
mieste Cinu a teda nevedia potvrdit alebo vyvratit skutocnost, &i na mieste &inu v Case spachania skutku
sa tam nachadzali dalSie osoby. Toto tvrdenie je nepochybné a za su€asného stavu nevyvratitelné,
kde na potvrdenie alebo vyvratenie tejto skutoCnosti mali byt vypocuti dalsi svedkovia, a to najma
A. B. a pod. Samotna skutocnost, bez dalSieho, Ze existuje osoba, ktora sa mala k trestnému ¢inu
priznat odévodriuje minimalne to, Ze postup sudu by mal smerovat k jej vypoCutiu a az na zaklade
tohto vypocutia vyvodit zaver, Ci je pravdepodobné alebo nie, Ze tdto osoba skutok spachala alebo nie.
Potencialna existencia osoby, ktora skutok mala spachat’ je riadnym dévodom (minimalne na to, aby
sa sud takymto dékazom zaoberal) na povolenie obnovy konania. Ako sme uviedli, nie je mozné sa
stotoZnit s tvrdenim, Ze vypovede vy&Sie uvedenych svedkov jednoznacne vyvratili, moznost, Ze skutok
mala spachat ina osoba, kedZe okrem poskodenych nikto nebol pritomny v ase spachania skutku, ale
az po filom. Kde prave vysluchom svedka A. B. by mohlo déjst’ k logickému premosteniu vypovede O.
A. a mozného dalSieho svedka M.. Podla § 394 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Tr. por., obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

V zmysle uvedeného ustanovenia trestného poriadku, ddvodom na obnovu konania nie len skuto¢nost,
Ze vySli najavo nové dokazy, ktoré by mohli sami o sebe oddvodnit’ povolenie obnovy konania, ale aj
skuto€nost, Ze vysli najavo aj dokazy, ktoré v spojeni s dokazmi uz skdr znamymi odévodiuju iny zaver
aky bol v povodnom konani. Taktiez treba vziat do uvahy, Ze svedok MUDr. M. C., spochybnil svoju
prva spravu napisanu bezprostredne po prijati poSkodenych v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou
Trstena zo dria 31.07.2011 o 01:40 hod. V sprave MUDr. M. C. zo dna 31.07.2011 o 1:40 hod., teda
hned po oSetreni pacientov bolo uvedené, Ze boli privezeni na chir UPS v stave tazkej opitosti. To
potvrdil aj svedok U. O. (vo svojej vypovedi uviedol, Ze obaja poSkodeni boli vyraznou mierou pod
vplyvom alkoholu). ObZaloba stala na vypovedi poSkodenych, bez vypovede akéhokolvek priameho
svedka incidentu, ktory by podporne potvrdil priebeh skutku. Kde prave naopak, vysli najavo nové
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju iny zaver aky bol prijaty v pdvodnom konani. Je nepochybné, Ze v konani



nebol Ziadny priamy svedok, ktory by vyvratil pochybnosti o skutkovom priebehu celého incidentu,
najma ¢o sa tyka osoby pachatela. F. N. bol oznageny jedine poskodenymi, ktori nasledne oznacenie
pachatela spochybnili. Samotny oSetrujuci lekar MUDr. M. C. spochybnil svoju vierohodnost, ked jeho
prvotna sprava zachytena bezprostredne po incidente hovorila Uplne o nie€om inom, ako uviedol vo svoje
vypovedi v konani. Av8ak s touto zmenou sa doposial Ziadny sud nevysporiadal. Uznesenie NS SR zo
14.03.2012, sp. zn, 3 Tost 6/2012: Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a ddkazy sudu
skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie,
neZ akeé bolo urobené v pdvodnom konani. V zmysle uvedeného uznesenia je nepochybné, Ze Okresny
sud Namestovo pochybil, ked nevypoc&ul svedka (podozrivého), a u€elovo, v neprospech odsudeného
odbvodnil zamietnutie vykonania tohto dékazu. Dokonca pri svojom postupe zasadnou mierou zasiahol
do prav odsudeného na riadny a spravodlivy, ked pri svojom odévodneni nevychadzal zo skutkového
stavu veci, a tento skutkovy stav veci si dotvoril v neprospech odsudeného. R 72/1980: Dékazom sudu
skér nezndmym v zmysle § 394 ods. 1, 2, 3 TP mézZe byt okrem dbékazu doteraz nevykonaného aj
dbkaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, napr. vypoved svedka, ktory v konani o
obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved. V takomto pripade vSak musia byt predmetom
hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doSlo k obsahovej zmene vypovede. Poukazom na vyssie
uvedené skutonosti, madme za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky pre obnovu konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku. Na zéaklade toho Ziadame, aby Krajsky sud Zilina zrusil uznesenie
Okresného sudu Namestovo zo diia 23.05.2017, sp. zn.: 4Nt/18/2016 a vec vrétil na nové prejednanie
a rozhodnutie®.

K staZznosti odsudeného sa prislusny prokurator nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného F. N. nie je dovodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.



Je délezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimo¢nych pripadoch.
Dalej treba zdéraznit, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného F. N. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp.zn. 4T/11/2012.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok, pri¢om
odbvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spbsobom, dostatocne a
presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuije.
Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody,
ktoré oddvodriuju zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.



Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/11/2012. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/11/2012z10.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/74/2013 230.10.2013
bol F. N. uznany za vinného zo spachania pokraovacieho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., § 138 pism. a) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Za tento obzvlast zavazny zloCin bol pravoplatne odsudeny podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze odsudeny F. N.:

1./ v dobe od 23.15 hod. dfia 30.7.2011 do 00.20 hod. dna 31.7.2011, po tom, ako vytiahol O. T,
nar. X.X.XXXX, z diskotéky na parkovisko pred futbalové ihrisko v obci R., okres Namestovo, Ziadal
od neho, aby mu povedal, kde je zvaracka I. N., kde po zapornej odpovedi vybral z tam stojaceho
nestotoZzneného vozidla palicu, ktorou minimalne patkrat udrel O. T. do réznych &asti tela, potom sa ho
opat opytal, kde je zvaracka a po zapornej odpovedi mu prikazal zatelefonovat M. Z., aby tento priSiel
k nim pred futbalové ihrisko, nasledne prikazal O. T., aby Siel do garaze M. Z. zvaracku najst, priCom
spbsobil O. T. pomliazdenie lfavého ramena, pomliazdenie v oblasti favej bedrovej kosti, pomliazdenie a
odreninu prednej hrudnej steny, pomliazdeniny a odreniny prednej strany krku, pomliazdenie lavej paze,
nevyZadujlce si vystavenie praceneschopnosti,

2./ po prichode M. Z., nar. X.X.XXXX, na parkovisko pred futbalové ihrisko v obci R., okres Namestovo,
sa aj tohto spytal, kde je zvaraCka a po zapornej odpovedi ho raz udrel pastou do tvare, v désledku ¢oho
M. Z. spadol na zem, kde ho F. N. nezisteny pocet krat udrel palicou do réznych &asti tela, pricom nariho
stale kri¢al, aby mu povedal, kde je zvaracka, a potom, o sa M. Z. postavil, vytiahol F. N. plynovu pistol' a
po zamiereni smerom na jeho tvar jedenkrat vystrelil, na o M. Z. spadol na zem, priom M. Z. nasledkom
konania F. N. utrpel trieStiva zlomeninu lavej eluste s posunom ulomkov, triestivd zlomeninu favej o€nice
s posunom ulomkov, viachasobnu zlomeninu ¢efustnojarmovoocénicového komplexu vfavo, zakrvacanie
do Cuchovej prinosovej dutiny obojstranne, zakrvacanie do lavej Eelustnej prinosovej dutiny, krvacanie
do lavej o¢nej gule s odlu&enim sietnice, krvacanie do prednej o¢nej komory vlavo, pomliazdenie lavej
ocnej gule tazkého stupria s krvacanim do o¢nej gule, trznozmliazdenu ranu v lavej podocnicovej oblasti
s rozpadom rany, krvné podliatiny okoloo€nicové obojstranne, vychylenie nosovej prepazky dolava, ktoré
zranenie si vyziadalo praceneschopnost v diZzke viac ako 42 dni s trvalym nasledkom straty funkcie oka
v dOsledku odstranenia favej o€nej gule so zohyzdenim tvare.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze odsudenym F. N. v konani o ndvrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto&nosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname
a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skoér znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Odsudeny F. N. svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo
svoj prospech, o je iste v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemdze sluzit’ inétitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.
Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych skutoénosti alebo dékazov, ¢o
sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Po preskiumani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvara, Ze skuto€nost, Ze sa sudeny skutok stal tak, ako to
bolo uvedené v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/11/2012 2 10.5.2013 a
spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym ¢asovym odstupom, spochybnena.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre koneny zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost’ odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej ¢asti namietaného
rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani. Vina odsudeného je preukazana najma
vypovedami poSkodenych M. Z., O. T., a nepriamych svedkov R. Z., N. Z., H. Z., v spojeni so
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo-chirurgia, v ktorom su podrobne popisané zranenia, ktoré
boli poSkodenym spdsobené.



Krajsky sud nema Ziaden dovod menit svoje predchadzajuce skutkové a pravne nazory vyjadrené
v uzneseni sp. zn. 1Tos/19/2015 z 24.2.2015, ktorym bola zamietnuta staznost odsudeného proti
uzneseniu okresného sudu, o zamietnuti v poradi prvého navrhu odsideného na obnovu konania. Na
tieto vlastné dovody v podrobnostiach odkazuje:

,Pokial ide o skuto&nosti uvadzané F. N. v navrhu na obnovu konania, Ze bol odsudeny najma na zaklade
vypovedi poSkodenych, pri€¢om obaja poSkodeni v ¢ase skutku boli dost opiti a udalosti z kritického ¢asu
si moc nepamatali a v priebehu konania tiez zmenili svoje vypovede, Ze skutok nespachal on, ale osoba
jemu podobna, krajsky sud zdorazriuje, Ze svedecké vypovede poskodenych M. Z. a O. T. boli z hladiska
vierohodnosti uz hodnotené v rozhodnuti, ktorym sa pravoplatne skoncilo pévodné trestné konanie. Tieto
skuto€nosti odsudeny namietal aj v podanom odvolani a zaoberal sa nimi aj krajsky sud. MozZno uzavriet,
Ze obidva sudy (okresny sud aj odvolaci sud) v pévodnom konani vypovede poSkodenych, o ktoré opreli
vyrok o vine, skumali z hladiska ich vierohodnosti aj s prihliadnutim na skuto&nosti uvadzané odsudenym
v navrhu na povolenie obnovy konania. Sudy ako hodnoverné vyhodnotili vypovede poskodenych
z pripravného konania, pri ktorych odsudeného jednoznaéne usvedCovali zo spachania sudeného
obzvlast zavazného zlo€inu vydierania. PoSkodeni podrobne opisali priebeh skutku, ako aj to, Ze sa
ho jednozna¢ne a bezpectne dopustil prave odsudeny F. N.. Treba konstatovat, Ze poSkodeni prvotné
vypovede ucinili v kratkom €ase po spachani sudeného skutku. Ako vyplynulo zo spisového materialu,
odsudeny aj obidvaja poSkodeni maju trvaly pobyt v obci R., v ktorej od narodenia Ziju, a je vyluéené,
Ze by sa poSkodeni zmylili v identifikacii a opoznani osoby, ktora ich mala v kritickom Case vydierat a
spoOsobit im taZzkd ujmu na zdravi.

Svedok - poSkodeny M. Z. vo vypovedi v pripravhom konani 24.8.2011 (€.l. 46-47 spisu) v podstatnom
uviedol:

- ,Matej mi telefonoval, aby som priSiel na parkovisko pred futbalové ihrisko, Ze mi chce nie€o povedat.
Hned na to som vysiel sam pred ihrisko a videl som O.. Pristupil som k nemu a pri iom som videl stat
F. N. al. N., ktorych osobne poznam, som si na sto percent isty, Ze to boli oni, pozndm ich velmi dobre.
- F. N. pozndm minimalne 6-7 rokov.

- V ten vecer ma urCite napadol F. N., ... bol to F., ktory mi povedal, Ze nech sa neopieram o jeho auto,
lebo ma zabije.

- N. sa ma hned spytal, Ze kde je ta4 zvaracka.

- A hned na to ma F. aj udrel - pastou do tvare.

- Na to som dostal dalSiu bitku - bil ma len F..

- Dalej si spominam, Ze ked som sa postavil, F. mal v ruke palicu.

- Zrazu na mna mieril F. N. piStolou. Mieril mi na tvar a vystrelil. Myslel som si, Ze je to naozajstna pistol,
velmi som sa zlakol a bal.

- Aj potom, ako som po vystrele z tej piStole leZal na zemi, sa ma F. stéle len pytal, kde je ta zvaracka.
-V désledku toho, Ze F. N. mi vystrelil z piStole na tvar z bezprostrednej blizkosti, priSiel som o lavé oko.*

Pokial ide o list poSkodeného M. Z. zo dfia 16.12.2013, ktory sa nachadza na €.l. 593-594 zakladného
spisu sp.zn. 4T/11/2012 a je aj su€astou spisu Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6Nt/2/2014, treba
konstatovat, Ze uvedeny list nema taku dékaznu silu, aby zvratil usved€ujucu vypoved poskodeného M.
Z. z pripravného konania v spojeni s dalSimi priamymi dékazmi a nepriamymi dékazmi vykonanymi v
tejto veci (svedecka vypoved poskodeného O. T. a svedkyne R. Z., ako aj znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo-chirurgia, v ktorom su podrobne popisané zranenia, ktoré boli poSkodenym spbésobené)
a ktory list by mohol odévodnit’ iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze svedok posSkodeny O. T. vo svojej vypovedi z pripravného konania dha
1.8.2011 doslova uviedol:

- F. N. ma chytil za kapucriu zozadu a vytiahol ma pred ihrisko, spytal sa ma, kde je zvaracka,

- Ja som mu povedal, Ze o ni€om neviem, vytiahol palicu z auta a za¢al ma s fou bit,

- Povedal mi, Ze mam zavolat M. Z. pred ihrisko, ktory priSiel asi za dve minuty pred ihrisko,

- F. N. chytil M. Z. za tri¢ko, hodil ho na zem a zacal bit tou palicou ako mna, pytal sa ho, kde je ta
zvaracka,

- F. sa ma pytal, &i to zobral M., ja v strese som mu povedal, Ze asi ano, vytiahol nejaku zbran, neviem
aku a strelil,



- Potom mi F. povedal, Ze si mam sadnut do auta a povedal mi, Ze mam vytrhnut garaz a pozriet, Ci
tam nie je zvaracka.

V suvislosti so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze okresny sud nerealizoval nim predostreté
dbkazné navrhy (nevypocul osobne svedka A. B., ktory sa Udajne mal priznat’ k spachaniu sudeného
skutku, svedkov M. C. a M. Z.), krajsky sud uvadza, Zze navrhovanie dbkazov je prdvom a zaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat navrh stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat’ urCity stranou konania navrhovany dbékaz, je jeho zakonnou povinnostou v
odbvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

Sud prvého stupia si splnil svoju povinnost’ a riadne v pisomnom odévodneni uznesenia rozviedol svoje
argumenty, pre ktoré odmietol navrhy odsiudeného na doplnenie dokazovania, ked na strane &. 3-4
uviedol:

.Pokial sud odmietol vykonat vysluchy navrhovanych svedkov A. B. a M. Z. bolo tomu tak preto, Ze ako
to vyplynulo z vyjadrenia odsudeného, odsudeny tieto osoby Ziadal vypodut’ vychadzajuc z vypovede
svedkyne O. A, ktora bola ako svedkyria vypocuta vo veci vedenej na Okresnom siude Namestovo pod
sp. zn. 6Nt/2/2014, v ktorej sud pravoplatne rozhodol o zamietnuti skorSieho navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania. Vo veci vedenej pod sp. zn. 6Nt/2/2014 bola sidom vypoc&uta svedkyria O. A.,
jej vypoved bola nasledne vyhodnotena v kontexte s dékazmi vykonanymi v trestnej veci, v ktorej bol F. N.
pravoplatne odsudeny a sud dospel k zaveru, Ze vypoved svedkyne bola tendencna, pretoZe vo vietkych
suvislostiach nekoreSpondovala s vypovedami svedkov a ani s vypovedou samotného obZalovaného.
KedZe sud neuveril vypovedi svedkyne O. A., (vypo€luvanej na verejnom zasadnuti vo veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6Nt/2/2014) uz vtedy rozhodol tak, Ze odmietol vykonat vysluch
svedka M. Z. a sud nemal dbvod, svoje zavery prehodnotit. Rovnako pokial ide o svedka A. B., odsudeny
sa vyjadril, Ze kontakt na tuto osobu ziskal od fudi ktorych si najal v Pol'skej republike, kedZe sud odmietol
vypocut ako svedka M. Z., ktorého oznacila svedkyna O. A.. Z uvedeného vyplyva, Ze aj navrh na vysluch
svedka A. B. priamo suvisi s vypovedou O. A., ktorej vypovedi sud neveril. Zarovern odsudeny uviedol,
Ze pokial ide o osobu A. B., osobne ho nikdy nestretol, nerozpravali sa spolu a nevie uviest, ¢i tato
osoba spachala skutok, za ktory bol on odsudeny. Ma iba vedomost, Ze by sa k skutku, vedel vyjadrit' a
ludia, ktori tam vtedy boli pritomni videli, Ze tam niekoho mlatil. Sud odmietol navrh na vypocutie tohto
svedka aj z dévodu, Ze samotné tvrdenie, Ze sa mal nachadzat niekde na inkriminovanom mieste a mal
niekoho "mlatit" este nie je dévodom, aby sud zakazdym ako sa objavi dalSia osoba, ktora mala byt
pritomna v blizkosti miesta kde prebiehala diskotéka a kde sa tak logicky nachadzal velky pocet ludi, tieto
osoby postupne vypocuval len preto, Ze na diskotéke mali mat’ nejaky konflikt. Je na mieste opatovne
uviest, Zze sud povoli obnovu konania len ak ide o dbkaz takej povahy, Ze by mohol sam o sebe alebo
v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.
V tejto spojitosti sud uvadza, ze v zakladnom trestnom konani bola vina odsudeného preukazana
bez akychkolvek pochybnosti, priCom dbékazy boli vykonavané v kratSich ¢asovych suvislostiach po
spachani skutku a ani jeden z vypoc&utych svedkov ani len nespomenul, Ze pachatefom by mala byt
osoba inej Statnej prislusnosti, pri€om podstatnym je, Ze pachatel preukazatelne slovne komunikoval s
poskodenymi, tieZ bolo preukazané, Ze bol znaly miestnych pomerov a dokonca sa pachatel nhachadzal
v spolo¢nosti svedkov, ktori ho mali poznat a po€as celého trestného konania, ani jeden z vypo&utych
svedkov ani len nespomenul osobu A. B., pripadne nevzniesol pochybnost, Ze pachatefom by mal
byt cudzinec. Pokial sud odmietol vysluch navrhovaného svedka M. C., sud jeho vysluch nepovazoval
za dbdkaz spdsobily privodit zmenu rozhodnutia o vine odsudeného, je nevierohodné, Ze by si niekto
spomenul, Ze presne konkrétneho dfia pred Siestimi rokmi bol na diskotéke v R. a videl stat’ nejaké
osoby pri konkrétnom vozidle, pri€om s odsudenym sa v tom &ase ani nepoznali a mali sa iba nahodne
stretnut vo vykone trestu®.

Sud prvého stupria sa teda zjavne vysporiadal s navrhmi odsideného na doplnenie dokazovania, ktoré
odmietol.



Dokazovanie je procesny postup sudu upraveny Trestnym poriadkom, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych dbkaznych prostriedkov sidom a ich naslednom hodnoteni. Jeho vyznam spodiva v
ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud ustanovuje skutkovy stav v prejednavanej veci,
z ktorého potom vychadza a aplikuje nari konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového
stavu, ktoré objektivne zodpoveda skutoénému stavu veci a o ktorom nie su dévodné pochybnosti, je
jednou z najddlezitejSich €innosti sudu v ramci trestného konania, pretoze je zdkladnym predpokladom
pre rozhodnutie sudu vébec. Sud, o do rozsahu dokazovania, nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, ktoré dékazy vykona a ktoré nie. Teda len sud rozhoduje o tom,
vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak,
nie je pravne vyznamné, kedZze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dékazov je vykonanych,
ale aka je ich dékazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rozhodnutie sidu o vykonani
¢i nevykonani urc€itého dokazu vSak nie je svojvolné, ale vychadza z dbsledného posudenia okolnosti
konkrétneho pripadu, za su€asnej povinnosti strany, ktora dékaz navrhuje, uviest, ktoré skutonosti sa
maju preukazat, ktoré sud rovnako pri svojich Uvahach berie na zretel.

Krajsky sud poznamenava, Ze za poruSenie Ustavou priznaného prava na obhajobu nemozno povazovat
obsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkoch pri plneni povinnosti podfa § 2
ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podfa § 2 ods. 11 Tr. por.

Krajsky sud uzatvara, Ze hoci navrhované dokazy (vysluchy svedkov A. B., M. C. a M. Z.), su ,dOkazy
nové“ v povodnom konani nevykonané, a teda sudu skér nezname, nie su navrhované dokazy takymi,
ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie o vine a treste. Nie su takého charakteru, Ze by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by bol uloZzeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Staznost odsudeného F. N. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
ako neddvodnu postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



