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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej zalobcu J. F., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom Z. J. XX, zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom
Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti zalovanej BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast(ipenej Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s. I. 0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, v konani o
neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 24. 10. 2007 obsiahnutd v Zmluve o Uvere
€. 8197240907 zo dna 24. 10. 2007 v bode 3 ods. 4 oznatenom ako Zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia a obchodnych podmienkach pre Gver verzia 1/2007 v €l. 4 bod 4.8, ktoré tvoria prilohu
Zmluvy o uvere €. 8197240907 zo dna 24. 10. 2007, uzatvorend medzi zalobcom a obchodnou
spolognostou Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, je n
eplatna.

[I. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 14. 07. 2016 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy zo dia 24. 10. 2007 uzatvorenou s pravnou predchodkyriou Zalovanej, obchodnou
spolognostou Postova banka, a. s., pri uzatvarani Zmluvy o tvere €. 8197240907, ktorou bol Zalobcovi
poskytnuty Uver vo vysSke 1 327,76 eura s mesacnou splatkou po 61,28 eura na 30 mesiacov. V Casti
3 zmluvy o uUvere oznacenej ako ,Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia“ sa nachadzaju rozne
vyhlasenia, kde je v bode 4 uvedené velfmi malymi, tazko &itatelnymi pismenami to, Ze podpisom zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika v sulade
s Cl. 4, bod 4.8 Obchodnych podmienok pre Uver. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
individualne dojednana, a Zalobca musel akceptovat uzavretie Uverovej zmluvy aj s touto dohodou ako
celok, inak by mu Gver nebol poskytnuty. Zalovana predloZila dohodu jeho zamestnavatelovi spolu so
Ziadostou zo dfia 16. 06. 2016 o realizaciu. Zalobca poukazal na to, Ze pravny vztah medzi nim a
pravnou predchodkyfou Zalovanej je zaloZeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym. V dohode
0 zrazkach zo mzdy absentuje dojednanie o druhu pohladavky a tiez o vySke pohladavky, ktorid ma
zabezpedovat. Zalovanou nebol pougeny o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy, hoci taky postup
sa v pripade spotrebitelského vztahu vyZaduje. Poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
samostatnou dohodou uzavretou podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a preto sa na fiu okrem
Specialnych ustanoveni § 551 Obc&ianskeho zakonnika vztahuju aj vdeobecné ustanovenia o pravnych
ukonoch. K dohode nebola urcito a zrozumitelne vycislena pohladavka, ktora sa ma zabezpedit, ¢im
mdze vzniknut’ situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moznosti diZznika na obranu uplatni pohladavku
vo vyske, na ktoru by nemal pri nalezitej sudnej kontrole narok v plnom rozsahu. V danej veci bola sice



dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta priamo v zmluve o Uvere s odkazom na Uverové podmienky,
avSak v zaujme dodrzania zasady poctivosti by nemalo byt tak zasadné dojednanie obsiahnuté v spleti
inych dojednani, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Zaroveri Zalobca poukézal na to, Ze
Zalovana si uplathovala naroky z predmetnej zmluvy o Uvere aj v exekuénych konaniach vedenych pod
sp. zn. 1Er/1616/2015 a 5Er/712/2013, v ktorych bola netdspesna.

2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut ako nedévodnu. Vzniesla namietku nedostatku pravomoci stdu
tento spor prejednat, nakolko pravomoc prinalezi rozhodcovskému sudu. Poukazala na ustanovenie §
35 z&kona o rozhodcovskom konani, podla ktorého rozhodcovsky rozsudok, ktory nemozno preskumat
podla § 37 tohto zakona, ma pre ulastnikov rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Rozhodcovsky rozsudok nebol zadkonnym spdsobom zruSeny sidom a rovnako zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia nie je zakonny spbsob zaniku pohladavky ani zrusenia rozhodcovského rozsudku.
Zalovana disponuje vodi Zalobcovi pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, preto dih neméze
byt premi¢any. Uvahy exekuénych sudov o nulithom pravnom akte su nielen prekrocenim svoje;
pravomoci, ale aj porusenim Ustavného prava vlastnit majetok. Predmetna rozhodcovska dolozka je
dohodnutd platne v sulade s ustanoveniami zakona o rozhodcovskom konani, preto rozhodcovsky
rozsudok nie je nulitnym aktom. Zalovana zaroveri namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
ked ma za to, Ze spolu s pévodnym veritelom tvoria nerozluéné spolo€enstvo, lebo z ustanovenia §
53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na Zalovanu,
ale predovSetkym na dodavatela, ktorym je v predmetnej veci J. L., a. s. Zarover namietla nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca neméze
preukazat naliehavy pravny zaujem z dévodu existencie rozhodcovského rozsudku zo dna  03. 02.
2012. Zaroven Zalovana realizovala prvy krat institat dohody o zrazkach zo mzdy v roku 2008, kedy
Zalobca prestal splacat svoju pohladavku. Zalobca teda naliehavy pravny zaujem preukazuje po 8
rokoch odo dia, ked bol prvykrat uplatneny. Zaroven poukazala na to, Ze Zalobca nijako nepreukazal
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
ani, v ¢om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola platne uzatvorena v pisomnej forme a nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezped&ovaci intitut uzatvoreny v sulade s Obg&ianskym zakonnikom. Zalovana poprela
aj argumentaciu v oblasti Udajnej neurcitosti vymedzenia pohladavky, ako aj vySky zrazok v dohode o
zrazkach zo mzdy, pricom odkézala na rozhodovaciu prax inych sudov.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze otazka pravomoci rozhodcovského sudu bola vyrieSena v exekuénom
konani, v ktorom sud kons$tatoval, Ze rozhodcovsky sud z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy,
nemal pravomoc konat vo veci. Nesuhlasil ani s nazorom o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie v
spore. Dohoda o zréaZkach zo mzdy neobsahuje v8eobecné nalezitosti pravnych ukonov podla § 34
Obcianskeho zakonnika, neobsahuje oznacenie platitela mzdy, presne a nezamenitefne Specifikovanu
pohladavku Zalovanej, o ktorej uspokojenie ide a tieZ v nej nie je uvedena vyska dohodnutych zrazok
zo mzdy. Zalobca poukézal na to, Ze uz samotny odvolaci sid v uzneseni zo dia 28. 07. 2017, sp. zn.
7Co0/167/2017 konstatoval, Ze moZno mat dovodné pochybnosti o platnosti dohody, konkrétne o splneni
vSetkym zakonom predpisanych podmienok na jej platné zalozenie nielen vo vztahu k ustanoveniu §
551 Obcianskeho zakonnika ale aj vo vztahu k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalovanej a jej pravnej zastupkyne,
ktoré sa z neuclasti na pojednavani ospravedinili, a suhlasili s vykonanim pojednavania bez ich
pritomnosti.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe. Poukazala na to, Ze sice doSlo k uzavretiu
dohody o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom a povodnym veritelom, avSak tato je z ddvodu jej neurditosti
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Zaroveri sa pri takejto forme dohody o zraZzkach
zo mzdy vyzZaduje osobitna zmluva, ktora by bola predmetom individudlneho vyjednania a bola by
podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Zalobca nema ini moznost, ako sa doméahat ochrany svojich
prav ako urenim neplatnosti dohody.

6. Zalobca vypovedal, Ze uzatvorenie zmluvy o Gvere bol rychly proces. Nebol informovany o tom, Ze by
uzatvaral eSte aj nejaky iny pravny ukon, z ktorého by mu v buddcnosti mohli vyplynut’ nejaké povinnosti.
Okrem tohto pripadu sa vo¢i nemu nikdy nevykonavali zrazky zo mzdy.



7. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril s pravnou predchodkyriou
Zalovanej, obchodnou spolo¢nostou Postova banka, a. s. Zmluvu o Uvere €. 8197240907 zo dha 24. 10.
2007, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vyske 40 000,- Sk. Pri ro€nej urokovej sadzbe
23 %, RPMN 25,58 % sa zaviazal uver splatit 30 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 1 846,- Sk s
datumom prvej platby 24. 11. 2007. Celkova vy8ka nakladov na poskytnuty uver
bola vy¢&islena v sume 12 990,65 Sk.

8. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnosti sa domaha Zalobca, je obsiahnuta v ¢l. 3 ods. 4
zmluvy tak, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je
zabezpe&enim pohladavky banky v sulade s €l. 4 bod 4.8 obchodnych podmienok pre Gver.

9. Podra &l. 4 bod 4.8 obchodnych podmienok pre uver (verzia 1/207), ,Klient a Banka podpisom ZoU
zaroven uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podfa § 551 z&k. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v
platnom zneni a Klient udeluje suhlas Banke na predloZenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi
mzdy Klienta za G&elom zabezped&enia pefiaznych zavazkov Klienta vyplyvajucich zo ZoU. Tato dohoda
a suhlas sa vztahuju aj na budiceho platitela mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta. Ukon&enim
platnosti ZoU nezanika zabezpe&enie Klientovych zavazkov vo&i Banke vyplyvajicich zo ZoU.*

10. Listom zo dha 16. 06. 2016 zalovana poziadala zamestnavatela Zalobcu, obchodnu spoloénost
FreeTech services, spol. s r. 0. 0 vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov titulom uzatvorenej Zmluvy
o Uvere €. 8197240907. Dlh Zalobcu Zalovana vy¢islila v sume 2 926,77 eura.

11. Podfa § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit’ pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 39 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Pokial ide o Zalobny petit, sud konstatuje, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo domahat’ sa na sude uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku zakotvuje
Clenenie sukromnopravnych zaldb, pricom tento vypocet je len demonstrativny. Ina sukromnopravna
Zaloba, ktora nie je uvedena v spominanom ustanoveni, je pripustna za predpokladu, Ze osobitny
petit vyplyva priamo z hmotného prava. Zo vdeobecnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika pritom
jednoznalne vyplyva, Ze je mozné cestou sudu sa domahat urCenia neplatnosti pravneho ukonu.
Predchadzajuca pravna uprava obsiahnutd v Obc&ianskom sudnom poriadku sice rozliSovala medzi
uréenim existencie, resp. neexistencie prava a pravneho vztahu, avdak toto rozliSenie nemalo Ziadny
vecny vyznam, pretoZe obidva pouzité pojmy maju rovnaky obsah. Ugelom novej pravnej tpravy bolo
vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov
a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a minaju sa ucelu uréovacej zaloby. V
prejednavanej veci v8ak ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy nevyvola Ziadny dalSi spor
a takto formulovany Zalobny petit nemozno oznadit za nepotrebny a nezmyselny. U&elom civilného
sporového konania je spravodliva a uginna ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov, a preto sud nevidi priestor na taky formalisticky pristup, v ramci ktorého by bola
zamietnutd Zaloba o uréenie neplatnosti zréZzok zo mzdy s odévodnenim, Ze podfa § 137 pism. b)



Civilného sporového poriadku sa mal Zalobca domahat’ uréenia, Ze zalovana nema pravo domahat
sa zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy. Je zrejmé, Ze by iSlo o ten isty vysledok
konania, rozdielna by bola len formulacia petitu. Uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je
jasné, zrozumitelné a vykonatelné a pre nalezitu ochranu prav Zalobcu ma ten isty vyznam ako pripadné
urCenie, Ze Zalovana nema pravo domahat sa narokov titulom dohody o zrazkach zo mzdy.

16. Sud na namietku Zzalovanej ohladne nedostatku pravomoci sudu konat vo veci neprihliadol,
nakolko tento spor neméze byt predmetom rozhodcovského konania. Otdzka nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu konat vo veci bola vyrieSena v uzneseni Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dha 16. 09. 2013, sp. zn. 5Er/712/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline zo
dia 31. 01. 2014, sp. zn. 8CoE/139/2013, ktorym sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku zo dfia 10. 02. 2012, sp. zn IBB12100238,
vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a. s. Sud na predmetné rozhodnutie prihliadol, priGom sa plne stotoZnil z dévodmi
exekuéného sudu ohladne absencie pravomoci rozhodcovského sidu. Rozhodcovska dolozka, tak ako
je dojednana v €&l. 3 ods. 6 zmluvy o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskom
pravnom vztahu, nakofko od spotrebitela vyZaduje, aby vSetky spory zo zmluvy riesil pred jedinym
stalym rozhodcovskym sudom, €o je v spotrebitelskych pravnych vztahoch vylu¢ené. Do slovenského
pravneho poriadku sa institut spotrebitelskych zmluv dostal zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym
bol novelizovany s ucinnostou od 01. 04. 2004 Obciansky zakonnik. Spominanym zakonom doslo
k implementacii smernice, ktora poskytuje spotrebitelom v ramci Eurdpskej unie pomerne Siroku
ochranu. Okrem tzv. generalnej klauzuly obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
z&konodarca prevzal zo smernice niekolko definicii neprijatefnych podmienok, priCom ilo o indikativny
vypoclet tychto podmienok. V €ase uzatvorenia uverovej zmluvy nebolo v Obdianskom zakonniku
medzi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky. Az
zdkonom ¢&. 568/2007 Z. z. doSlo s ucinnostou od 01. 01. 2008 k rozSireniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok o tie, ktoré od spotrebitela vyzaduju, aby vSetky spory riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Charakter uvedenej neprijatelnej podmienky, ako aj skuto€nost, Ze zdkonodarca povazoval za
potrebné v demonstrativnom vypocte nekalych podmienok uviest aj toto ustanovenie, znamena, Ze
uvedenu podmienku je potrebné povazovat za neprijatelnu v kazdom pripade. Skuto¢nost, Ze neuplnou
implementaciou smernice nebola do prikladného vypoctu neprijatelnym podmienok v Obcianskom
zakonniku zahrnutéa aj nepripustnost prejednavania a rozhodnutia sporov zo spotrebitelskych zmlav
vyluéne iba pred rozhodcom, neznamena, Ze sud nemdze podrobit' sudnej kontrole aj rozhodcovsku
doloZzku uzavretu pred 01. 01. 2008. UmozZfiuje to ustanovenie generalnej klauzuly. Iny vyklad
je v neprospech spotrebitela a v rozpore so spotrebitefskym pravom. Je nepochybné, Ze obsah
rozhodcovskej dolozky vylu€uje volbu spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu riadnym sudom.
Povinny si rozhodcovsku doloZzku osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami uvedenymi vo formularovej zmluve. Mohol len zmluvu ako
celok odmietnut’ alebo podrobit sa v8etkym &lankom spotrebitelskej zmluvy a vSeobecnym obchodnym
podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu. Je potrebné poukazat' na neprijatelnost’ uz len rizika,
Ze spotrebitelovi jeho dodavatel prakticky nanuti podrobenie sa pravomoci rozhodcu, pricom nie je
pravne vyznamné, & ma spotrebitel aspon teoreticki moznost vyberu medzi rozhodcom a riadnym
sudom. Je viac ako pravdepodobné, Ze v Cisto teoretickom pripade, ak by bol iniciatorom sporového
konania spotrebitel, by uprednostnil skér riadny sud v mieste svojho bydliska, ako rozhodcovsky sud,
ktory jednostranne urcil dodavatel. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu dana nebola a akékolvek jeho rozhodnutie v spore zo zmluvy o Gvere, je nulitnym aktom. Z tohto
dévodu ani nemdze mat pravomoc rozhodovat o neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy.

17. Sud vyhodnotil ako neddvodnu aj namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, ked sa
nestotoznil s nazorom Zzalovanej, Ze by mala tvorit nitené procesné spolocenstvo spolu s jej pravnou
predchodkyriou, obchodnou spoloénostou Postova banka, a. s. Predmetom tohto konania
nemoze byt vysledok, ktory by mal vplyv aj na subjekt, od ktorého nadobudla Zalovana pohladavku zo
zmluvy o Uvere a zo Zziadneho hmotnopravneho ustanovenia nevyplyva, aby v danom pripade z hladiska
vecnej legitimacie vystupovalo na strane Zalovanej spolo&enstvo postupcu a postupnika. Naviac, k
postupeniu pohfadavky na Zalovanu doslo v priebehu rozhodcovského konania, pri€¢om rozhodcovsky
sud uznesenim zo dfia 02. 05. 2011, sp. zn. IBB12100238 pripustil, aby z konania vystupila PoStova
banka, a. s. a na jej miesto vstupila Zalovana. Nasledne bol v prospech Zalovanej vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory povazuje Zzalovana za platny a zavazny. V pripade, ak by skuto¢ne existovalo medzi fiou



a pravnou predchodkyriou nutené spoloenstvo, nie je dévod na podavanie navrhu zo strany Zalovanej
0 zmenu ucastnika rozhodcovského konania, ale rozhodcovsky sud by pri akceptovani pravneho nazoru
Zalovanej mal konat' na strane Zalobcov s fiou ako aj s J. L., a. s. a tak isto, zalovana by bola nutena
podat aj obidva navrhy na vykonanie exekucie spolu s jej pravnou predchodkyriou. K Ziadnemu takémuto
postupu samozrejme nedoslo z dévodov, ktoré nemézu vyvolat Ziadnu pravnu polemiku, preto sa sud
len v kratkosti zaoberal tymto pravnym nazorom Zalovane;j.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel so svojim dlznikom. Ako taka je samostatnou dohodou uzatvorenou podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a preto sa na fiu vztahuju okrem Specidlnych ustanoveni § 551 Obcianskeho
zakonnika aj vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi
byt uzatvorena ur€itym a zrozumitelnym spdsobom, €o znamena, Ze musi obsahovat oznalenie
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. V &ase uzatvarania dohody o
zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom tohto instititu. Aj
ked je predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, stale je
uzatvorend v ob&ianskom pravnom vztahu, v ktorom maju podfa § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zmluvné strany rovnaké postavenie. Veritel teda vo vztahu k diznikovi nie je v pozicii nadradeného
organu a neprislicha mu pravo jednostranne ur€ovat druh a vy3ku pohladavky, ktora v buducnosti
vznikne a ktora sa ma realizovat formou zraZzok zo mzdy v prospech veritela. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mbéze mat oporu priamo v
zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V €ase uzatvarania zmluvy uz preto musi
diznik, o to viac v postaveni spotrebitela, vediet, pohfadavku akého druhu zabezpecuje a aka je jej
konecna vyska. V opanom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela, ktory by
si mohol autoritativne urcit vySku pohladavky, pri€om by mu ni€ nebranilo do sumy pohfadavky zahrnat
aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie dohody
0 zrazkach zo mzdy. Je tomu tak aj v tomto pripade, nakolko zmluvné strany sa mali v dohode o
zrazkach zo mzdy dohodnut na tom, Ze su€astou pohladavky su aj zmluvné pokuty, ak boli uplatnené.
V predloZenej zmluve o poskytnuti revolvingového uveru v8ak nie su dojednané Ziadne zmluvné pokuty,
na zaklade ktorych by Zalovana mohla jednostranne navys$it sumu pohfadavky uplatnenud v Ziadosti o
vykondavanie zraZzok zo mzdy. Ak teda nie je ur€ito a zrozumitelne v dohode o zréZkach zo mzdy vycislena
pohladavka, ktora sa ma zabezpecit, méze vzniknut situacia, Ze veritel si bez akychkolvek moZznosti
diZznika na obranu uplatni pohlfadavku vo vyske, na ktord by nemal pri nalezitej sidnej kontrole narok v
plnom rozsahu. V spotrebitelskych pravnych vztahoch nie je vylu&ené, aby si veritel zabezpedil svoju
pohladavku dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su charakteristické tym, Ze dodavatef je
vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje
svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitefovi bude vystupovat
poctivo. Z predloZzenej dohody o zraZzkach zo mzdy je nesporné, Ze ide o formularova dohodu, do
ktorej Zalobca nemohol Ziadnym spdsobom zasiahnut, pri€om v konani nebolo ani preukdzané, Ze
doslo k rokovaniu ohfadne dohody o zrdZzkach zo mzdy. Sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalovanej, Ze
urCenie zabezpelovanej pohladavky nemusi byt v zmysle zakonnej upravy len &iselné, ale méze byt
uskuto€nené takym spésobom, na zaklade ktorého sa pohlfadavka da identifikovat, pri€om pohladavka
sa nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej a z hladiska uréenia pravneho
vztahu zabezpe€ovanej pohladavky, pretoze bez konkrétneho vycislenia zabezpefovanej pohladavky
sa od spotrebitela de facto vyZaduje uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzatvorenim
dohody preukézatefne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve, a zaroven pineni, s
ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit pred uzatvorenim zmluvy, €¢o Obc&iansky zakonnik v ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. a) a v) povazuje za neprijatelné podmienky v spotrebitelskych pravnych vztahoch.
V prejednavanej veci dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpelend. Hruba nerovnovaha je dana z tohto dévodu tym, Ze veritefovi umoziiuje svojvolné uréenie
vysky dlhu a postihnutie majetku spotrebitefa, k omu doSlo aj v tomto pripade. Naviac, Zalovana v
konani netvrdila ani nepreukazala, Ze by vykonala Setrenie ohfadom dodrZania zakonného ustanovenia
§ 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika spocivajuceho v tom, Ze zrdZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Ako uz sud uviedol, znaéna nerovnovaha v zmluvnom postaveni
stran v neprospech spotrebitela mdze nastat aj vtedy, ak si veritel vymaha svoju pohladavku vodi



spotrebitelovi formou zraZzok zo mzdy a takto vymozené prostriedky znacne prekracuju sumu, ktoru by
spotrebitel bol povinny zaplatit’ pri dodrziavani v spotrebitel'skych pravnych vztahoch.

19. Aj ked sud podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku vychadza zo zhodného tvrdenia stran
ohladne pisomného uzatvorenia dohody o zréZkach zo mzdy, toto tvrdenie sud nepovaZuje za spravne a
teda za pravdivé. Clanok 3 ods. 4 zmluvy o Gvere nemozno povazovat za uzatvorenie dohody o zrazkach
zo mzdy, z jeho formulacie vyplyva, Ze je to len odkaz na tuto dohodu, ktorej text a teda aj vzajomné prava
a povinnosti, su obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odkaz na text pravneho ukonu
obsiahnuty v listine vS8eobecného charakteru, naviac nepodpisanou ani jednou zo zmluvnych stran, nie
je uzatvorenym pravneho ukonu.

20. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze Zalovana listom zo dia 16. 06. 2016 poZiadala o vykonanie
zrazok zo mzdy zamestnavatela Zalobcu, ¢im sa domahala uhradenia uz premi€anej pohlfadavky. Z
vyzvy na splatenie Gveru zo dna 30. 07. 2009, ktora sa nachadza v pripojenom spise 5Er/712/2013
vyplyva, Ze pravna predchodkyria Zalovanej vyhlasila mimoriadnu splatnost tveru ku driu 30. 07. 2009.
Z uvedeného je zrejmé, Ze cela pohladavka bola v ¢ase jej uplatnenia preml¢ana.

21. Sud zaroven konstatuje, Ze Zalobca preukazal aj naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
dohody o zrédZkach zo mzdy. Na zaklade tejto si Zalovana v pozicii veritefa uplatnila svoje pravo a
pozZiadala zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zraZzok zo mzdy, pri€¢om bez ur€enia neplatnosti dohody
by bolo vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody pravne postavenie Zalobcu ako diznika neisté. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy nebola dojednana urdito a zrozumitefne a nakolko Zalobca nema inu zakonnu
moznost, ako sa branit realizacii zrazok zo mzdy, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

22. O néahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal plny uspech v konani, priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé vys&i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



