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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcov: X) M. N.,
D.. X X XXXX, X) H. N., D.. XX.X.XXXX, P. N. S. XXX, obaja pr. zast. Advokatskou kancelariou Hudzik
& Partners, s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, proti zalovanym: X) O. S., D.. XX.X.XXXX, X)
M. S., D.. XX.X.XXXX, N. Z. N., M. U. XXX/X, obaja pr. zast. Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom AK
Poprad, MurgaSova 86/1, o urCenie, Ze vec patri do dedi¢stva s prisl., takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze do dedicstva po neb. M. N. D.. XX XX.XXXX, R.. XX. XX.XXXX, D. N. S., D. XXX/XX,
patria hnutelné veci - finan&né prostriedky vo vyske 23.000,- eur.

Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju vodi Zalovanym pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom
o trovach rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze finan&né prostriedky vo vySke 23.000,- eur
patria do dedi¢stva po nebohom otcovi zalobcov M. N..

Dévodom podania Zaloby je skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcov M. N. bol majitelom uctu
v PoStovej banke, a.s., priom Zzalovani spolu s S. N. mali pred smrtou porucitela z tohto G&tu
vybrat finan&né prostriedky v Zalovanej sume. Zalobcovia uviedli, Zze prostriedky, ktoré mal ich pravny
predchodca na ucte boli tvorené vyrovnavacim podielom za vyporiadanie BSM s matkou Zalobcov. V
Case od 22.9.2010 do 6.10.2010 bolo realizované mnozstvo vyberov z G¢tu, &i prevodov na iné ucty a
Zalobcovia maju za to, Ze uvedené prostriedky by mali patrit do dedi€stva po ich nebohom otcovi.

2. Zalovani sa k podanému navrhu pisomne vyjadrili a uviedli, Ze je pravdou, Ze M. N. bol majitefom
Ustu &. XXXXXXXXXX/XXXX, avéak S.I. N.n mal na zaklade Ziadosti nebohého M. N. k U&tu zriadené
dispozi¢né pravo a s prostriedkami na ucte disponoval podfa pokynov porucitela. Sumy prevodov, ktoré
S. N. realizoval vykonaval podla pokynov porucitefa a to tak, ze sumu 7.000,- eur previedol na ucet
Zalovaného v 2) rade M. S., Svagra, rovnako ako sumu 3.000,- eur, sumu 13.000,- eur na u&et Zalovanej
v1)rade O. S., sestry, sumu 2.500,- eur si porucitel vzal v hotovosti, rovnako ako sumu 2.000,- eur a za
sumu 1.607,- eur si porucitel nakupil stavebny material.

3. Rozsudkom zo dria 26.2.2013 sud zalobu zamietol. Po podanom odvolani Krajsky sud PreSov ako sud
druhej indtancie rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V zmysle pokynu sudu
druhej inStancie opatovne vyhodnotit vykonané dokazovanie a opatovne vo veci rozhodnut. Sucasne
sud druhej indtancie konstatoval, Ze d6kazna povinnost' sa na Zalovanych prenasa i ¢o do preukazania
vedomosti neb. M. N. o realizacii prevodu finan&nych prostriedkov vo vy$ke 23.000,- eur na zalovanych.
Pokial teda Zalovani tvrdia, Ze sa jednalo o dar porucitefa, toto svoje tvrdenie musia preukazat.



4. Sud po vrateni veci doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, z ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobcovia sa domahaju uréenia, Zze do dediéstva po nebohom M. N. patria finanéné prostriedky v
sume 23.000,- eur, pri€om uvedena suma vychadza z vyberov hotovosti a prevodov z uétu poruditela.
Zalobcovia st synmi nebohého M. N. a Zalovani su sestrou a $vagrom nebohého. Prostriedky pévodne
uloZené na ucte poruditela M. N. boli tvorené socialnym prispevkom poskytovanim porucitefovi a taktiez
sumou predstavujucou podiel na vyrovnani BSM, ktory na tento UcCet poukazala byvala manzelka
porucitela a su¢asne matka zalobcov.

Nebohy M. N. R. W. XX XX.XXXX, pri¢om v dfioch 22.9.2010 az 6.10.2010 mali byt na u¢te porugitela
realizované platby v Zalovanej vySke. Tieto mal realizovat’ brat porucitela S. N., ktory mal k uctu
porugitela dispoziéné pravo. Zalobcovia maju za to, Ze dispozicia s prostriedkami porugitela nebola
opravnena ani realizovana s vedomim poruditela.

6. Zalovani s tvrdenim Zalobcov nesuhlasia a Ziadaju Zalobu zamietnut jednak z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom ur€eni a jednak z dévodu, Ze transakcie S.
N. realizoval po dohode s porugitefom. Cast prostriedkov vydal S. N. porugitelovi, &ast’ pouZili na nakup
stavebného materialu, ¢ast’ previedol na ucet Zalovanej v 1. rade a dalSiu ¢ast na ucet Zalovaného
v 2. rade. Malo sa jednat o dar Zalovanym a ich detom. Transakcie S.F. N. realizoval z toho dévodu,
Ze porucitel mal poskodenu dispozi€nu kartu k u¢tu. Darovaciu zmluvu neuzatvarali pisomne ale na jej
obsahu sa dohodli pri rodinnej oslave dfia 15.9.2010, ktorej sa v$etci zG&astnili. Zalobcovia namietaju
neplatnost darovacej zmluvy nakolko k odovzdaniu predmetu daru nedoslo bezprostredne po uzavreti
darovacej zmluvy a navyse predmet daru nie je individualne uréena vec. Sucasne Zalobcovia namietaju,
Ze Zalovani nepreukdzali vedomost neb. M. N. o realizovanych transakciach.

7. Podla § 628 ods. 1 Ob¢Z darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

8. Podla § 628 ods. 2 Ob&Z darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost,
a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

9. Podla § 628 ods. 2 Ob¢&Z neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

10. Podla § 40 ods. 1 Ob&Z ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

11. Zalobcovia uviedli, Ze podla ich nazoru porugitel mal v umysle rekonstruovat rodinny dom sup. &.
140, ktory po rozvode manzelstva kupil, a teda sa nemohol svojich finanénych prostriedkov zbavit’ ich
darovanim Zalovanym. Vyslovili pochybnosti o tom, Ze neb. M. o realizovanych vyberoch a prevodoch
vedel, nakolko tieto realizoval jeho brat S., ktory mal k u¢tu poruditela dispoziéné pravo.

12. Zalovani uviedli, Ze po rozvode manzelstva poruéitela mu zabezped&ovali stravu a o$atenie, na rozdiel
od navrhovatelov boli s porucitelom v kontakte. Na rodinnej oslave u matky D.. M. N. dia 15.9.2010
mal M. N. odporcom uviest, Ze im chce darovat sumu vo vySke 23.000,- eur, pisomna darovacia
zmluva uzavreta nebola, porugitel pisomnu formu neziadal. Nasledne dfia 29.9.2010 mal S. N. spolu
so Zalovanou v 1) rade realizovat prevody. Bolo to v €ase, kedy bol Zalovany v 2) rade s porucitefom
na nakupe ventilov kdrenia, pri€om po prichode z nakupu o realizovanych prevodoch mali poruditefa
informovat a tento ich vzal na vedomie. Tieto svoje tvrdenia Zalovani nijako nepreukézali. Odkaz, Ze
porucitel musel mat’ vedomost o prevodoch z vypisov z U¢tu nie je na preukazanie tvrdeni Zalovanych
dostato¢nym podkladom.

13. Podla § 137 pism. c) C.s.p., Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Je nepochybné, Ze vybery a bezhotovostné prevody z uctu poruditela boli realizované este pred jeho
smrtou a v konani nebol predloZzeny jediny relevantny dékaz o tom, Ze by porucitel o tychto platbach



nemal vedomost, &i Ze by boli realizované proti jeho véli. Pritom v zmysle zruSovacieho uznesenia
Krajského sudu PreSov dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalovanych.

15. Namietky Zzalobcov o neplatnosti darovacej zmluvy nie su opodstatnené. Pravna Uprava rozliSuje dve
formy darovania, a to: 1. darovanie spojené s realnym odovzdanim predmetu darovania (realna zmluva)
a 2. darovanie, pri ktorom k odovzdaniu predmetu darovania dojde az neskdr po uzavreti darovacej
zmluvy (konsenzudlna zmluva ).

V prvom pripade mdze byt pravny ukon urobeny akymkolvek spbsobom, &iZze aj konkludentne -
nevyZaduje sa pisomna forma. M6zu nastat aj situacie, kedy sa nevyZaduje odovzdanie celého
predmetu darovania, ale len jeho Casti. Tato €ast vSak musi poskytovat dostato&ni moznost predmetom
darovania fakticky disponovat. V pripade tzv. konsenzualnej zmluvy je nevyhnutné dodrzat pisomnu
zmluvu darovacej zmluvy, ktorej nedodrzanie ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu.
Pisomna forma musi byt dodrZzana aj vtedy, ked predmetom darovania je nehnutefnost. K samotnému
odovzdaniu a prevzatiu predmetu darovania v8ak dochadza az neskér. Podstatnym v tomto pripade je,
Ze ak by nastala absolutna neplatnost’ darovacej zmluvy, na zaklade ktorej sa uz plnilo, neexistuje narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Navyse pravo na vratenie daru vznika vyluéne darcovi.

Sud opéatovne poukazuje na skuto€nost, Zze v pdvodnom konani vedenom pod sp. zn. 20C/63/2001 kde
Zalobcovia Ziadali o vydanie bezdévodného obohatenia S. N. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn.
6C0/42/2012 zo diia 25.9.2012 konstatoval, Ze mozno Zalobcom uznat pochybnosti o vyberoch z uctu,
av8ak, napriek pokynu sudu druhej inStancie, ani v tomto konani nebol produkovany dbkaz, ktory by
preukazal vedomost porucitela o jednotlivych vyberoch hotovosti, ktoré realizoval S. N..

Je sice pravdou, Ze pokial porugitel zriadil dispozi¢né pravo k svojmu uctu v prospech S. N., bol
uzrozumeny s tym, Ze tento méze s hotovostou na ucte lubovolne nakladat a nebolo zistené, Ze by
bolo dispozi¢né pravo S. N. limitované. Nebolo vSak ani preukazané, akym spésobom S. N. poruditela
informoval o finanénych prevodoch a €i s nimi porucitel vyjadril suhlas.

16. Podra &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

17. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

18. Po vykonani predloZzenych dékazov uvedenych vy3Sie a samotnej zaloby, ma sud za to, Ze Zalovani
neuniesli dékazné bremeno.

Sud v sporovom konani nema povinnost ani pravo upozorfiovat u€astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatoéne podporia
ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢l. 8 C.s.p., ale aj
so zasadou rovnosti uastnikov konania. Dokazovanie v ob&ianskom procesnom prave je v sporovom
konani zaloZené na prejednacej zasade, ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni § €l. 8 C.s.p. Sporové
konanie ovladané touto zasadou je chapané tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat’ dékazy je vecou
uCastnikov. Zisteny skutkovy stav je tak predovSetkym vysledkom dbkaznej aktivity u¢astnikov - stran
sporu.

19. Aby mohli zalovani so svojou argumentaciou v sporovom konani uspiet, musia k svojim skutkovym
tvrdeniam navrhnut také dékazy, z ktorych by sud mohol po ich vykonani a zhodnoteni dospiet
k zaveru, Ze zalobcovia maju pravo, ktorého uspokojenia sa domahaju, resp. Ze existuju dévody,
pre ktoré by existujuci stav nemal byt meneny. Pri zistovani skutkového stavu, sud v zasade vzdy
vychadza len z tych dbkazov, ktoré boli na navrh stran sporu vykonané. Uznesenim Krajského sudu
PreSov boli Zalovani jednoznaéne upovedomeni o tom, Ze bremeno preukazania vedomia porucitela
o vykonanych finanénych operaciach je na Zalovanych, avSak v tomto smere nepredloZili v konani
Ziadne relevantné dékazy. Ak Zalovani potrebné dokazy nepredloZili, znamena to, Ze neuniesli dokazné
bremeno, nasledkom ¢oho nemédzu v konani uspiet.

20. S ohfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

doruéenia rozhodnutia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3SSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



