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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu:
VERSLUN, s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 50 439 782, pravne zast(peny:
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarov4, s. r. o., Daniela Dlabada 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806
498 proti zalovanému: FU.c, pravne zasttpeny: JUDr. Milan Capka, advokat, Grésslingova 6-8, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 36.225 eur, takto

rozhodol:

I.Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 36.225 eur ako aj pausalnu nahradu néakladov spojen
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani domahal vydania
rozhodnutia, v ktorom by sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu vo vySke 36.225 eur
ako aj ndhradu trov konania a to titulom dlhu zo zmluvy o uUvere. V navrhu Zalobca uviedol,
Ze dna 30.10.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost EsoFin, s.r.o., ako veritel so
Zalovanym ako diznikom Zmluvu o uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanému uver za splnenia podmienok uvedenych v Zmluve. Vy$ka predmetného
Uucelového prevadzkového podnikatelského uveru predstavovala sumu 36.240 eur. Podla bodu 1.
Zmluvy (Zakladné ustanovenia) sa Zalovany ako dlZnik zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve
poskytnuty uver pouzit na dohodnuty ucel, pefiazné prostriedky z uveru v konecnej lehote splatnosti
vratit’ a popri istine zaplatit uroky z Gveru, Uroky z omeSkania, poplatky, sankcie a naklady vo vyske
dohodnutej v zmluve a pinit vod&i veritelovi dalSie dohodnuté povinnosti. Kone€na splatnost Uveru
vratane prisluSenstva bola dohodnutd na deri 30.10.2016. Napriek vy3Sie uvedenému si Zalovany
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy nesplnil a uver, uroky, uroky z omeskania ani poplatky nesplatil.
Dha 21.7.2016 doSlo zo strany Zalovaného k uznaniu jeho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy, €o
preukazuje zalobca Notarskou zapisnicou €. N 216/2016, Nz 25913/2016, NCR1s 26685/2016, spisanou
dria 21.07.2016 notarkou W.u, so sidlom Notarskeho uradu Spartakovska 20, Trnava. Dria 25.8.2016
doS$lo medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k uzavretiu
Zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi
Zalovanému vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere &. XXXXXX zo dfia 30.10.2015. O vy38ie uvedenej pravnej
skuto€nosti bol Zalovany pisomne upovedomeny, a to na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky
veritela zo dia 26.8.2016. Napriek vy3Sie uvedenému si Zalovany svoj zavazok vocéi Zalobcovi ani jeho
pravnemu predchodcovi nesplnil resp. splnil len Ciasto€ne, kedy Zalobcovi z titulu Uhrady mesacne;j
splatky zaplatil sumu 15 eur. Okrem plnenia vo vySke 15 eur si Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce



mu zmluvy nesplnil. Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi istinu vo vyske
36.225 eur.

2. Podra § 11 ods. 1 zak. & 307/2016 Z.z. o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyhovel navrhu na vydanie platobného rozkazu a vydal dfa 16.3.2018
platobny rozkaz ¢.k. 3Up/144/2018 - 17.

4. Nakolko Zalovany v&as podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, v zmysle § 11 ods.
1 zak. €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil a vec bola na navrh Zalobcu postiupena tunajSiemu
sudu na jej prejednanie.

5. Zalovany v odpore zo diia 6.4.2018 (&.I. 21 spisu) uviedol, Ze Zmluva o Gvere & XXXXXX, zo dia
30.10.2015 je neplatna pre rozpor so zakonom, a to najmi s ohladom na skuto&nost’, Ze Zalovany
uvedenu zmluvu uzatvoril za u€elom uspokojenia svojich sukromnych potrieb, o ¢om mal Zalobca
vedomost, a teda je Zalovany v sulade s 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonniku spotrebitelom. V Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere bol navySe v platnosti zdkon o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého
spotrebitelské uvery mbéze poskytovat" vyluéne osoba, ktora ma na toto opravnenie Narodnej banky
Slovenska, ktoré opravnenie pdvodny veritel' nemal. Podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ak
spotrebitelsky Uver poskytne osoba, ktora nema prislusné opravnenie NBS, je takato zmluva neplatna.
S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany ma zaujem vyuZzit' finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich sukromnych potrieb a napriek tomu so Zalovanym uzatvoril zmluvu
o Uvere, kde je zalovany pro forma v pozicii podnikatelia, ma Zalovany za to, Ze Zalobca vyuZil znizenu
rozumovu a dusevnu vyspelost' Zalovaného a jeho neschopnost” pochopit” pravne nasledky, ktoré z
uvedeného vyplyvaju a tiez jeho tiesefi a zmluvu uéelovo uzatvoril so Zalovanym ako obchodne pravnu,
a to za u€elom obidenia spotrebitelskej legislativy a ochrany spotrebitelia. O skuto€nosti, Ze Zalobca
uzatvoril tito zmluvu so Zalovanym oznaCenym ako podnikatelom ucéelovo svedCi aj skutoCnost, Ze
jedinou a vyluénou podmienkou poskytnutia iveru podla zmluvy o Uvere, ktora sa tykala podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného bola existencia podnikatelského opravnenia Zalovaného.

Podla zmluvy o Uvere je tato uzatvorena ako obchodne pravna zmluva medzi spolo&nostou EsoFin
ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom - fyzickou osobou podnikateflom s oznacenim obchodného
mena, miesta podnikania a €isla Zivnostenského registra Zalovaného. Podla bodu 30 Zmluvy o tGvere
.Podmienky Eerpania Uveru” su podmienky poskytnutia iveru na prevadzku podnikania nasledovné (bod
3.2. Zmluvy o uvere): 1. u€inné podnikatelské opravnenie diznika, 2. pédvodny titul nadobudnutia zalohu,
3. znalecky posudok na zaloh, 4. uverova zmluva, 5. zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti,
6. navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnosti, 7. zmenka vystavena diZnikom avalovana zalozcom,
8. potvrdenie spravcovskej spolo¢nosti/spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o
vyrovnani nedoplatkov za sluzby spojené s uzivanim bytu, X.-XX. LV XXXX, pre katastralne uzemie
N., obec: N. s poZadovanymi zapismi v jednotlivych €astiach listu vlastnictva. Podfa bodu 4.1 Zmluvy o
uvere ,veritel poskytuje diznikovi u¢elovy prevadzkovy podnikatelsky uver. DIznik preukazuje ucel iveru
svojim vypisom zo Zivnostenského registra“.

Ako vyplyva z podmienok poskytnutia Uveru uvedenych v bode (9), spoloénost" EsoFin za u&elom
poskytnutia podnikatelského Uveru nijakym spbésobom neskumala bonitu zalovaného, ked" od neho
za uCelom poskytnutia Uveru nepoZadovala a neskumala. hospodarske vysledky Zalovaného ani
akymkolvek inym spésobom sa nezaujimala a nezistovala si okolnosti podnikania Zalovaného.
Zaroven spolognost” EsoFin tiez nestanovila akékolvek iné podmienky poskytnutia Uveru vztahujuce
sa k podnikatelskej Cinnosti Zalovaného nez vypis zo Zivnostenského registra. Primarnym zdujmom
spolognosti EsoFin vbbec nebolo poskytnut' Zalovanému uver avSak ziskat' nehnutefnost, ktorou
bolo poskytnutie Uveru zabezpedené. Zalovany za U&elom preukadzania svojho prijmu zaslal
sprostredkovatefovi Uveru, panovi S.i tri Zalovanym vystavené faktury. Faktura ako takd nijakym
spbsobom nepreukazuje prijem Zalovaného, nakolko faktura je len uétovnym dokladom a nie dokladom
o realnom prijme resp. o dosiahnuti zisku podnikajucej osoby. V pripade, ak by pévodny veritel
EsoFin mala skutoCne zaujem zistovat" schopnost" Zalovaného splacat’ uver, bola by si od neho
minimalne vypytala dafové priznania, na zaklade ktorych by ziskala realny prehlad o ekonomickom
stave Zalovaného ako Zivnostnika a jeho spdsobilosti splacat' uver. Bod 3.2. Zmluvy o lvere v
ramci podmienok Cerpania Uveru nevyZaduje Ziadne preukazovanie prijmu a podnikatelska &innost’



sa preukazuje vylu€ne vypisom zo Zivnostenského registra. Takéto konanie veritelia je v rozpore so
zasadani poctivého obchodného styku, a preto nepoziva pravnu ochranu.

Sucastou podkladov, ktoré Zalovany poskytol panovi Neuwirthovi v procese sprostredkuvania Uveru
bolo aj Potvrdenie z Bytového hospodarstva Hlohovec, s.r.0., vystavené panovi Stefanovi Toradovi ako
majitelovi nehnutelnosti, preukazujuce skutoénost’, Ze Bytové hospodarstvo evidovalo nedoplatok v
celkovej Vyske 1.066,43 eur. Nie je teda pochyb o tom, Ze pévodny veritel' EsoFin mal vedomost" o
skutoCnosti, Ze financné prostriedky, ktoré Zalovanému poskytuje budu pouzité na iné ucely nez na
financovanie prevadzky jeho podnikania. Tieto finan&né prostriedky boli pouZzité aj na uhradenie dalSich
zavazkov zalovaného, a to uhradenie dlhu u poskytovatelia nebankovych uverov, spolo¢nosti Anvest
s.r.o., vyéislenie predmetného dihu bolo tieZ Zalovanym zaslané panovi Bc. Neuwirthovi. Zalovany
sprostredkovatelovi Uveru poskytol vyCislenie Gveru spoloCnosti Anvest ako aj Potvrdenie Bytového
hospodarstva o nedoplatku.

Z dévodu neplatnosti zmluvy o Uvere v suvislosti s pravnou zasadou, Ze nikto nemdZze na iného previest”
Viac prav nez sdm ma, nemohlo dojst’ k platnému postipeniu pohladavky z pévodného veritelia na
Zalobcu, a teda Zalobcovi nenélezia (ako postupnikovi pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky medzi EsoFin a Zalobcom) prava veritelia podla 524 ods. 2 Obc&ianskeho zékonniku a preto
je otézne, &i je vbbec aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

6. Zalovany v podani zo diia 3.6.2024 oznadenom ako ,Namietka Zalovaného prekazky zadatého
konania - litispendencie” uviedol, Ze Dohoda o uznani dlhu bola vyZzita ako exekucny titul voci FrantiSkovi
Kudrymu, ktory vo veci vystupuje ako povinny a spolo¢nost VERSLUN, s.r.0. v postaveni opravneného.
Predmetna exekuCna vec je vedena na exekutorskom urade W.c, pod sp. zn.: 432 EX 108/19.
Predmetom dotknutej pravnej veci je zaplatenie istiny 36.225 eur. Zalobca sa teda opatovne domaha
sudnou cestou identického plnenia z pohladavky, ktora uz je predmetom exekuéného konania, v ktorom
vystupuju rovnaké subjekty ako v predmetnej sporovej veci. Sud je povinny skumat’ procesné podmienky
pocas celej doby trvania konania, medzi procesné podmienky skimané sudom patri aj neexistencia
prekazky zacatého konania (litispendencie) podfa ust. § 159 CSP. Pokracovanie v predmetnom konani
by predstavovalo nedodrzanie procesnych podmienok konania nakolko by iSlo konanie o uz priznanom
exekuénom titule, ktory je predmetom samostatného exekuéného konania a pripadné rozhodnutie vo
veci by prestavovalo duplicitné rozhodnutie v tej istej veci. Preto Zalovany vznasa namietku prekazky
zacatého konania - litispendencie.

7. Zalovany vo vyjadreni k namietke zo dfia 5.6.2024 uviedol, Ze s namietkou nesuhlasi. TotoZnost sporu
je dana dvoma kritériami a to totoZnostou stran sporu a totoZznostou predmetu sporu. Pri exekuénom
konani nejde o sporové konanie, ale o vykon rozhodnutia. Z uvedené dévodu nie je naplnena podmienka
totoZnosti sporu a preto prejednaniu nebrani prekazka litispendencie.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to predovietkym so zmluvou o Uvere, notarskou zapisnicou, oznamenim o postipeni pohladavky,
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19C/68/2017 - 393 zo diia 22.5.2023, rozsudkom Krajského
sudu v Trnave rozsudkom &.k. 24Co/133/2023 - 442 zo dha 5.3.2024, ako i s celym obsahom spisového
materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

9. Advokat Zalobcu v konani uviedol, Ze na tunajSom sude je vedeny obc&ianskopravny spor pod sp.
zn. 19C/68/2017, ktorého predmetom je navrh Zalovaného R.o a jeho starych rodi€ov manzelov A.
o ur€enie neplatnosti prdvnych ukonov a to Zmluvy o Uvere zo dfia 30.10.2015 a Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti. K veci uviedol, Ze pravne a skutkové odévodnenie odporu povazuje za
uCelové a nestotozZiiuje sa najma s tvrdenim, Ze poskytnuty Uver bol dverom spotrebitefskym, nakofko
Zalovany vystupoval v celom procese uzatvarania zmluvy v pozicii podnikatela, jeho oznacenie v zmluve
je jednoznaéné a v Ziadnej €asti zmluvy sa nenachadza jeho meno alebo priezvisko bez oznadenia
¢i pridavku, ktory by ho nedefinoval ako podnikatela. K skutkovym tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere za ucelom
uspokojenia svojich sukromnych potrieb uviedol, Ze tvrdena skuto€nost, Ze pan Neuwirth bol alebo ma
byt zastupcom spolo¢nosti EsoFin sa nezaklada na pravde. Nie su pravdivé tvrdenia Ze by tato osoba
bola sprostredkovatelom medzi povodnym veritefom a Zalovanym, nema Ziaden vztah k spoloénosti
EsoFin. Uverovd zmluvu uzatvaral so Zalovanym osobne konatel spolo&nosti EsoFin pan B.o. Prvykrat
sa videl so Zalovanym den podpisu zmluvy. Osobu p. C. povaZzuje za finanéného poradu Zalovaného,
ktory mu pomahal pri vybavovani jeho finanénych zaleZitosti. Toto preukazuju aj listinné dbkazy a to



emailova komunikacia medzi R., ktoru Zalovany predloZil v inom sudnom konani. Z tejto komunikécie
je zjavné, ze pan C. vybavoval pre pana |. najprv Cerpanie Uveru zo stavebnej sporitelne, o vSak
nebolo uspedné a nasledne zrejme z tohto dévodu sa obratil na iné subjekty, u ktorych bol predpoklad
poskytnutia uveru. Celu predzmluvni komunikaciu viedol v zastdpeni pana |. pan Neuwirth a tento
sprostredkoval uzavretie zmluvy o Uvere. Tvrdenia Zalovaného o tom Ze pan Neuwirth mal zastupovat
veritela su uCelové. K neplatnosti zmluvy z dévodu Ze by veritel nemal prislusné opravnenie NBS
vyZadujuce sa pri spotrebitelskych tveroch uviedol, Ze takéto opravnenie veritel nepotreboval, nakolko
neposkytoval spotrebitelsky uver, ale jednalo sa o Uver medzi podnikatelskymi subjektmi. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze Uver bol poskytnuty na sukromné ucely ako to vyplyva podla Zalovaného aj zo samotného
znenia zmluvy z ¢lanku | bod 1.2, kde z tabufky je podla Zalovaného zrejmé, Ze sa poskytnuty uver
pouziva na uhradu predoslych dlhov diZznika, uviedol, Ze v tabulke je uvedena len suma a Cislo uctu a
nie je Specifikovany ucel platby ani dévod, pre ktory ma byt poskytnuta. V tabulke uvedené informacie
poskytol veritelovi zastupca pana I. pan C.. Veritel to akceptoval bez blizSieho skimania, nemal k
tomu dbévod, nakolko v inej €asti zmluvy diznik ubezpeCuje, Ze Uver sa pouzije vyluéne v suvislosti s
podnikatel'skou €innostou. Veritel nemal vedomost’ o tom, Ze sa poskytnuty Uver pouZzije na sukromné
ucely zalovaného a ak by to vedel tak takyto uveru by mu nikdy neposkytol, nakolko si bol vedomy
pravnej Upravy a obmedzeni vyplyvajucej z nej. Veritel preveril z dostupnych zdrojov osobu diznika
a tento mu navySe vykreslil svoju podnikatel'sku aktivitu aj tym Zze mu prostrednictvom p. C. predlozil
faktury, ktorym fakturoval svoje tovary alebo sluzby tretim osobam. V pripade ak by sud dospel k zaveru
o neplatnosti zmluvy o Uvere tak by mal posudit uplatneny narok ako bezdévodné obohatenie. V zavere
poukazal aj na notarsku zapisnicu podpisanu Zalovanym dfa 21.7.2016 pred notarkou Q., v ktorej
Zalovany jednoznacéne uznal svoj dlh.

10. Advokat Zalovaného v konani potvrdil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie sp. zn. 19C/68/2017,
ktorého ucastnikmi su Zalobca a Zalovany ako aj spolo¢nost EsoFin s.r.o. a manzelia D.. Tieto osoby
boli u€astnikmi jednak zmluvy o Gvere z 30.10.2015 a jednak zaloznej zmluvy, predmetom ktorej bola
nehnutelnost ktora zabezpelovala poskytnuty iver. Predmetom obgianskopravneho konania je platnost
resp. neplatnost jednak zmluvy o Uvere ako aj zaloZnej zmluvy, priCom petit znie tak ze prava z
tychto zmlav nie su. K veci uviedol, Ze pan Neuwirth sa prezentoval ako sprostredkovatel spolo€nosti
EsoFin s.r.0., Zalovany ho nikdy predtym nepoznal a ani nebol si vedomy skuto¢nosti, ze by nemal
opravnenie poskytovat jednak finanéné sprostredkovanie alebo nebol by zastupcom spolo¢nosti EsoFin
s.r.o. VSetka komunikacia tykajuca sa podmienok poskytnutia Uveru bola Zalovanému komunikovana
prostrednictvom pana C., &o potvrdil aj Zzalobca. Zalovany sa prvykrat stretol s p. B. aZ pri podpise
dokumentov v Hlohovci. Pokial Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany v zmluve niekofkokrat
vyhlasil, Ze sa jedna o podnikatel'sky uver a podnikatefla, tento navrh zmluvy bol predloZzeny der pred
podpisom zmluvy a Zalovany nebol vyzvany aby tento navrh pripomienkoval, bolo mu len oznamené,
Ze ma toto podpisat. Pri priprave tychto dokumentov Zalovany nezaml&al, Ze ma finanéné problémy,
poukazal a zdbévodnil naco finan&né prostriedky chce pouzit. Z tychto dokumentov bolo zrejmé Ze
peniaze budu pouzité na iny ako podnikatel'sky ucel. Ide o0 komunikaciu s panom Neuwirthom kde bolo
presne zadefinované na¢o sa maju platby pouZit' a na aku Uhradu maju sluzit. To Ze sa tato informacia
dostala do povedomia EsoFin je zrejmé aj zo samotnej Uverovej zmluvy, kde su uvedené na to jednotlivé
platby na aky ucet budu poskytnuté. Aj zo samotného znenie zmluvy je zrejmé Ze peniaze boli pouzité
aj na vyplatenie exekutora, ktory mal zriadené exekuéné zalozné pravo na nehnutelnost ktora mala
sluzit ako zaloha uveru, pricom €ast' poskytnutia Gveru iSla aj na uhradu exekutorovi JUDTr. .. V pripade,
ak by sud dospel k zaveru Ze ide o neplatnd zmluvu a plnenie Ziadané v danom konani ma charakter
bezddvodného obohatenia, tak v takom pripade Zalovany vzniesol namietku premli¢ania. Co sa tyka
notarskej zapisnice o uznani dlhu tak t& sa tyka Uveru a zavazku vzniknutého z uveru a v pripade ak by
bol aver neplatny neméze byt platne uznany zavazok a preto by sa nemal posudzovat zaciatok plynutia
premliCacej lehoty od uskuto&nenia tohto pravneho tkonu.

11. Zalovany R. v konani uviedol, Ze zotrvava na vypovedi svojho advokata na pojednavani. P. C.
uviedol za akym uc€elom bude pouzity poskytnuty uver, Ze nejde o podnikatelsky Uver poskytnuty za
ucelom uhrady nakladov v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti ale Ze bude sluzit na uhradu
predchadzajucich dlhov.

12. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXX zo dia 30.10.2015 sud zistil, Ze spolo€nost EsoFin, s.r.o. ako
veritel a Zalovany ako dlZznik uzatvorili podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvu o Uvere,
predmetom ktorej je poskytnutie Uveru vo vySke 36.240 eur s tym, Ze tento sa diznik zaviazal splacat



v mesacnych splatkach 1.-11. po 350 eur a posledna 12. splatka 41.087,60 eur (splatka + istina).
Zalovany je ako podnikatel uzatvarajuci zmluvu okrem iného oznadéeny aj miestom podnikania, ICO-
m. DIZnik je povinny poskytnuty uver pouZit na dohodnuty ucel. Pohladavka je zabezpelend zaloZznym
pravom na nehnutelnost’ (byt v N.) v spoluvlastnictve A.h. Podmienkou poskytnutia Uveru na prevadzku
podnikania dlZznika je splnenie podmienok jeho Cerpania. V €l. 4. bod. 4.1., 4.2. zmluvy je vyslovne
uvedené, Ze ,Veritel poskytuje diZznikovi ucelovy prevadzkovy podnikatelsky uver. DIznik preukazuje
ucel Uveru svojim vypisom zo Zivnostenského registra. DIZnik sa zavézuje pouzit' ver vyluéne na uhradu
svojich prevadzkovych nakladov, ktoré mu vznikli/vzniknu v savislosti s vykonom podnikatelskej €innosti
v zmysle predmetu Cinnosti“. V &l. 7 zmluvy diZnik vyhlasil ,Ze vSetky dokumenty a informacie, poskytnuté
veritelovi su pravdivé, Uplné, spravne a nie su zavadzajuce. O Uver poziadal na zaklade slobodnej véli,
nie v tiesni pod tlakom tretich osdb a vyluéne na svoje podnikatefské ucely“. V zavere zmluvné strany
vyhlasili, Ze zmluva bola dohodnuta slobodne, vazne a urcito, precitali si ju a suhlasia s jej obsahom, ¢o
potvrdzuju svojim podpisom. Na konci zmluvy sa nachadza vlastnoruény podpis Zalovaného ako dlznika.
Prilohou je podnikatelské osved&enie Zalovaného o Zivnhostenskom opravneni zo dfa 23.4.2012.

13. Z notarskej zapisnice sp. zn. C. zo dna 21.6.2016 (€.I. 3 spisu) sud zistil, Zze spolo¢nost EsoFin,
s.r.o. ako veritel a osoba opravnena a Zalovany ako dIZznik a povinna osoba uzatvorili dohodu osoby
opravnenej a osoby povinnej o uznani zavazku a suhlasu s exekuciou a vykonatelnostou notarskej
zéapisnice. Zalovany je oznadeny okrem iného aj miestom podnikania a ICOm. Zalovany uznal svoj dlh
20 zmluvy o uvere zo dna 30.10.2015 v celkovej sume 36.240 eur spolu s irokom z omeskania.

14. Z oznamenia zo dna 26.8.2016 sud zistil, ze spoloCnost EsoFin, s,r.o. adresovala zalovanému
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo zmluvy o Uvere na Zalobcu.

15. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 19C/68/2017 - 393 zo dfia 22.5.2023 (&.I. 72 spisu) sud zistil,
Ze vo veci Zalobcov A. proti Zalovanym v 1. rade EsoFin, s.r.o. v 2. rade: VERSLUN, s.r.0. o urenie,
Ze tu pravo nie je sud Zalobu zamietol. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢€.k. 24Co/133/2023 - 442 zo
dfia 5.3.2024 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Konanie je pravoplatné skon¢ené dfiom
27.3.2024.

16. Podfa ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

17. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' droky.

18. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



24. Podla €.l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

25. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

26. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

27. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbkaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zaciatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostato€ne nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Nebolo
v konani sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou EsoFin, s.r.o. ako veritefom
a zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena dra 30.10.2015 zmluvu o Uvere & XXXXXX podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 36.240 eur
s tym, Ze aver sa diznik zaviazal splacat v mesacnych splatkach 1.-11. po 350 eur a posledna 12.
splatka 41.087,60 eur (splatka + istina). Zalovany je v zmluve ako podnikatel okrem iného oznadeny aj
miestom podnikania, ICO-m. DIznik je povinny poskytnuty Gver pouzit na dohodnuty Géel. Pohladavka
je zabezpeclend zaloznym pravom na nehnutelnost (byt v Hlohovci) v spoluvlastnictve A.h. Podmienkou
poskytnutia Uveru na prevadzku podnikania diznika je splnenie podmienok jeho €erpania. V €l. 4. bod.
4.1.,4.2. zmluvy je vyslovne uvedené, ze ,Veritel poskytuje diZnikovi u€elovy prevadzkovy podnikatelsky
uver. DIZnik preukazuje ucel uveru svojim vypisom zo Zivnostenského registra. DIZnik sa zavazuje pouzit
uver vyluéne na uhradu svojich prevadzkovych nakladov, ktoré mu vznikli/vzniknu v suvislosti s vykonom
podnikatelskej Cinnosti v zmysle predmetu Cinnosti“. V &l. 7 zmluvy diZnik vyhlasil ,Zze vSetky dokumenty
a informacie, poskytnuté veritelovi su pravdivé, uplné, spravne a nie su zavadzajuce. O Uver poziadal
na zéklade slobodnej voli, nie v tiesni pod tlakom tretich osdb a vyluéne na svoje podnikatelské ucely“.
V zavere zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluva bola dohodnuta slobodne, vazne a urdito, precitali si ju
a suhlasia s jej obsahom, €o potvrdzuju svojim podpisom. Na konci zmluvy sa nachadza vlastnoruény
podpis Zalovaného ako diZznika. Prilohou je podnikatelské osved&enie Zalovaného o zivnostenskom
opravneni zo dia 23.4.2012. TaktieZ nebolo sporné, Zze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy
o uvere riadne nesplnil, nakolko prestal splacat splatky Uveru a uhradil len sumu 15 eur. Dfia 25.8.2016
doS$lo medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k uzavretiu
Zmluvy o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vogi
Zalovanému vyplyvajuca zo Zmluvy o uvere ¢. 301015 zo dria 30.10.2015. O vy3Sie uvedenej pravnej
skuto€nosti bol Zalovany pisomne upovedomeny, a to na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky
veritela zo dfia 26.8.2016. Z uvedeného dévodu sud uloZil Zalovanému v zmysle § 497 Obch. zak.
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 36.225 eur.

30. K pravnej obrane Zalovaného sud uvadza, Ze tuto v celom rozsahu vyhodnotil ako nedévodnu. V tejto
suvislosti sud vychadzal z listinnych dékazov - z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 19C/68/2017
- 393 zo dia 22.5.2023 (€.I. 72 spisu) a rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/133/2023 -
442 zo dfia 5.3.2024 (C.l. 84 spisu), v ktorych sa sudy, vzhfadom na predmet konani a strany sporu,
podrobne a precizne uz vypriadali zo v8etkou totoZnou argumentaciou zalovaného, pouZitou aj v danom
obchodnom spore. Vykonali rozsiahle dokazovanie vratane vysluchu konatela spolo&nosti EsoFin, s.r.o.
p. B. a svedka p. C.a. Sud preto vychadza z dévodu hospodarnosti a ucelnosti z uz pred sudom v
inom konani vykonaného dokazovania a nie je dévod ho duplicithe opakovat, kedZe sud ho poklada za
dostatoCné a vy&erpavajuce a pouzitefné aj pre rozhodnutie v danom spore. Sud sa v plnom rozsahu
stotoZruje s pravnym posudenim a so zavermi sudu v inom obgianskopravnom konani a tieto prebera
za vlastné. Ma za to, Ze tieto su spravne, vychadzaju z pred sudom preukazaného skutkové stavu a z



aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Vzhfadom na ich vy€erpavajuci rozsah, konzistentnost,
ucelenost, presvedcivost, logicku postupnost a nadvaznost pravnych Gvah rozhodujucich pre pravne
posudenie veci ich sud v plnom rozsahu prebera za svoje aj v danom konani. Tunaj$i sud v konani sp.
zn. 19C/68/2017 velmi precizne, jasne a zrozumitelne vyslovil a odévodnil svoj pravny nazor, s ktorym
sa sud stotoZnuje a nevidi dovod, pre ktory by sa mal od tohto nazoru odchylit. Tunajsi sud vo svojom
rozhodnuti ¢.k. 19C/68/2017 - 393 zo dfia 22.5.2023 (E.l. 72 spisu) potvrdenom rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 24Co0/133/2023 - 442 zo dna 5.3.2024 (C.l. 84 spisu) dospel k zaveru, Ze zmluva
o uvere €. 301015 zo diia 30.10.2015 je platnym pravnym ukonom a nie je dany Ziaden Zalovanym
namietany dévod jej neplatnosti.

31. Na zdéraznenie spravnosti uvedeného zaveru sud dopifia nasledovné:

32. Sud dospel k zaveru, Zze zo zmluvy o uvere €. 301015 zo dria 30.10.2015 jednoznacne a nepochybne
vyplyva, Ze Zalovany zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel, ked v zmluve je ako diZnik oznageny
obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m a &islom Zivnostenského registra. V Ziadnej ¢asti
zmluvy o Uvere nie je uvedené samostatne meno a priezvisko Zalovaného, ale vzdy vylu¢ne s dodatkom,
Ze sa jedna o podnikatela, alebo Ze sa jedna o jeho obchodné meno. Sud sa nestotoZfiuje s nazorom,
Ze pre posudenie o aky Uver sa jedna nie je podstatné ako je diZznik v zmluve oznaceny, ale podstatné
je na &o je uver poskytnuty. Podla nazoru sudu, skutonost, Ze spolo¢nosti EsoFin, s.r.o. ako v
tom Case veritefovi, muselo byt podfa Zalovaného zo zmluvy a z predloZzenych dokladov k zmluve
zrejmé, Ze finanéné prostriedky budu pouzité na uspokojenie sukromnych individualnych zaujmov
diZznika - Zalovaného, neméze viest k zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je v skuto€nosti zmluvou
spotrebitelskou, ked' Zalovany jednoznacne vystupoval v tomto zmluvnom vztahu ako podnikatel, ¢o
nasledne potvrdil i uznanim predmetného zavazku v notarskej zapisnici, kde opatovne vystupoval ako
fyzicka osoba podnikatel.

Pokial sa popri tom z uvodnej €asti zmluvy definujicej dlZnika okrem toho naviac uvadza aj adresa jeho
trvalého bydliska a rodné Cislo (na o poukazuju odvolatelia), ide iba o doplnkové udaje nespdsobilé,
vzhladom na ostatny text zmluvy o Gvere, vyvolat pochybnosti o postaveni diznika. Zalovany zmluvu
uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel (a nie spotrebitef). Tato skuto&nost' napokon jednoznacne vyplyva
aj z dalSieho obsahu predmetnej zmluvy o Uvere, napriklad z bodu 1.2, kde ako ucel uveru je uvedeny
uCelovy prevadzkovy podnikatelsky uver, z bodu 1.3, podla ktorého diznik je povinny poskytnuty
uver pouzit na dohodnuty ucel, z bodu 3.1, z ktorého tiez opatovne vyplyva, Ze jednd sa o Uver na
prevadzku podnikania dlZznika, z bodu 4.1, podla ktorého veritel poskytuje diZnikovi u€elovy prevadzkovy
podnikatel'sky uver, pricom dIZznik preukazuje ucel Uveru svojim vypisom zo zZivnostenského registra,
z bodu 4.2 podfa ktorého diZznik sa zavazuje pouzit dver vylu¢ne na uhradu svojich prevadzkovych
nakladov, ktoré mu vznikli/vznikna v suavislosti s vykonom podnikatelskej €innosti podla vypisu zo
Zivnostenského registra, ktory tvori prilohu zmluvy. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovany predmetnt zmluvu
o uvere uzavrel ako fyzicka osoba podnikatel (a nie ako spotrebitel), prifom dohodnuty u&el uveru bol
ucelovy prevadzkovy podnikatelsky uver. Toto postavenie Zzalobcu 3 ako diZznika z predmetnej Uverove;j
zmluvy bolo napokon potvrdené aj v notarskej zapisnici spisanej cca 9 mesiacov po predmetnej iverovej
zmluve diia 21.7.2016, ktorej obsahom bola dohoda osoby opravnenej a povinnej (Zalovaného 3) o
uznani predmetného zavazku a suhlase s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice, v ktorej je
Zalovany ako diznik zasa oznacovany vyluéne ako podnikatel v suvislosti s u€elovym prevadzkovym
podnikatelskym uverom.

Pri uzavreti zmluvy o Uvere poskytnutom diZznikovi podnikatefovi nie je povinnostou veritefa zaoberat
sa jeho bonitou, ani tym, na €o skuto&ne finan&né prostriedky pouZije, uvedené je na zodpovednosti
diznika. Veritel nie je v takomto pripade povinny ani skiumat pravne tituly na zaklade ktorych diznik hradi
Z Uveru zavazky a ich suvislost’ s podnikatelskou €innostou diznika. To, Ze diznik, ktory uzavrie Uverovu
zmluvu s tym, Ze uaver je ucelovym prevadzkovym podnikatefskym dverom a tieto finanéné prostriedky
na tento ucel nepouzije, je vyluéne na zodpovednosti diznika, a to bez ohladu na to, ¢i o tom veritef
mal alebo nemal vedomost. Rovnako skutoénost, Ze - uzavretie Uverovej zmluvy bolo sprostredkované
fyzickou osobou ktora podla Zalobcov nemala opravnenie sprostredkovavat poskytovanie tverov alebo
uzavrel samotnu zmluvu ako veritefl a diznik a samotny obsah zmluvy.

Sud po vyhodnoteni vypovede svedka C. a konatela Zalovaného B. z obd&ianskopravneho sporu
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by pdvodny veritel akymkolvek spésobom Ci
priamo alebo nepriamo motivoval, ovplyviioval, navadzal Zalovaného vydavat sa v ¢ase uzatvorenia
zmluv za podnikatefa a Ziadat' podnikatelsky uver. Preto nemozno mat’ za to, Ze predmetny zmluvny



vztah - uzavretie Uverovej zmluvy je vztahom spotrebitelskym, Zalovanému preto ochrana spotrebitela
nepatri. V konani nebol ni¢im preukdzany pracovnopravny, ¢i obchodny zavazkovy vztah medzi
svedkom Neuwirthom (ktory pracoval pre Zalovaného a uver mu sprostredkoval) a povodnym veritelom.
Nebolo teda preukazané tvrdenie, ze by uvedeni svedkovia navzajom spolupracujuc (alebo kazdy
osve) mali naviest, i primat Zalovaného k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere a zneuzit tak jeho
tiesen. Skutonym ucéelom zmluvy podla preukdzaného bol u€elovy prevadzkovy podnikatelsky aver,
ako sa uvadza v zmluve o Uvere. Pokial Zalovany predmetny Uver, v rozpore so svojim vyslovnym
zavazkom v zmluve pouZil na iné ako prevadzkoveé naklady v suvislosti s vykonom jeho podnikatel'skej
¢innosti, svojvolne a hrubo tym poruSil zmluvu. To ale nemdze mat spatne vplyv na zmluvnymi
stranami jednoznaCne dohodnuty ucel uveru. Pokial aj svedok C. spolupracujuci so Zalovanym,
mohol mat vzhfadom na predzmluvnu komunikaciu so Zalovanym informacie o tom, Ze €ast Uverom
ziskanych finan&nych prostriedkov ma sluzit na pokrytie nepodnikatelskych dihov Zalobcov, ni¢im nebolo
preukazané, Ze takuto vedomost mal aj samotny veritel. Tuto vedomost veritel nemohol ziskat' bez
dalSieho ani z toho, Ze diZnik Ziadal uver vyplatit na Sest roznych bliZzSie neoznacenych bankovych uétov
(z ktorych iba jeden mal nalezat’ Zalovanému.

KedZe na strane dlZznika sa nejednalo o spotrebitela, veritel z predmetnej zmluvy o Uvere nemal zakonnu
povinnost  a ani dévod overovat' bonitu Zalovaného, &i jeho schopnost splacat’ uver. Na preukazanie, Ze
Zalovany je podnikatelom, poZadoval vypis zo Zivnostenského registra a na preukazanie, Ze ma redlne
prijmy, resp. je schopny splacat uver, faktury voc€i tretim osobam. Len z dvoch faktur predlozenych
veritefovi pritom nie je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany nebol schopny predmetny Uver splacat
a nadvazne ani zaver, Ze jedinym zédmerom veritela bolo zmocnit sa cestou dobrovolnej drazby
zalozeného bytu. Ak by platilo, Ze Zalovany nebol od pociatku schopny uver zaplatit' priorithe Zalovany
musel o svojej neschopnosti predmetny uver v dohodnutych splatkach splacat’ vediet. Vylakanie Gveru
od iného tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie Uveru, je pritom trestnym ¢inom podfa § 222 Trestného zakona - Gverovy podvod.

Zalovany tiez tvrdil, Ze uzavrel zmluvu vo finanénej tiesni, ¢o muselo byt pévodnému veritelovi z
predloZzenych dokladov zname. Sud napriek tomu, Ze Uver nepovaZuje za spotrebitelsky, povazuje za
potrebné uviest, Ze o tejto skutoCnosti (Ze zmluvu uzavrel vo finan€nej tiesni) musel mat Zalovany
vedomost’ uz v ase uzavretia Gverovej zmluvy, ¢o bolo dha 30.10.2015. Je potom otazne, preco
Zalovany po bezmala 9-tich mesiacoch (dfia 21.7.2016) po uzavreti Uverovej zmluvy, po tom, ako veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru (dfia 2.5.2016), uznal vo forme notarskej zapisnice opatovne ako
fyzicka osoba podnikatel (o Com predlozil notarovi i doklad - OsvedCenie o Zivhostenskom opravneni)
dih i s prisluSenstvom. Ak mal za to, Ze zmluvu uzavrel v tiesni a ako fyzicka osoba, mal moznost od
zmluvy odstupit’ (§ 49 Obcianskeho zakonnika), Zalovany naopak zavézok zo zmluvy o Uvere uznal a
zaviazal sa ho zaplatit.

Uvedeny postup zalovaného nasvied¢a tomu, Ze za u¢elom ziskania predmetného Uveru mu vyhovovalo
v zmluvnom vztahu vystupovat ako fyzickd osoba podnikatel a az nasledne v priebehu trvania
zmluvy, potom ako sa veritel zacal domahat svojich nesplnenych narokov, sa u¢elovo za¢al dovolavat
spotrebitelskej ochrany. V danom pripade nemozno nechat bez povSimnutia, Ze zalovany prevzal od
veritela a skonzumoval cely predmetnou zmluvou dohodnuty Gver vo vySke 36.240 eur a podla pripojenej
notarskej zapisnice z neho veritefovi zaplatil vylu¢ne sumu 15 eur. KedZe v konani nebolo preukazané
a ani tvrdené, Ze Zalovany ako dlznik bol sidom obmedzeny spésobilosti na pravne ukony, je potrebné
predpokladat, Ze ma rozumové schopnosti na urovni priemerne spésobilej osoby schopnej vnimat' a
posudit zmysel a ucel svojho konania. Vzhladom na tieto okolnosti spotrebitelsky Statut a ochrana
spotrebitela Zalovanému patrit neméze.

V désledku toho nie ja dany dévod neplatnosti dotknutych zmlav - zmluvy o Uvere a ani zmluvy o
postupeni pohladavky na Zalobcu, ktory je tak v konani preukazatelne aktivne vecne legitimovany.

33. Podla § 159 CSP zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

34. Zalovany v konani tvrdil, Ze sud by mal konanie zastavit z dévodu litispendencie, nakolko prebieha
subezné exekuné konanie o pohfadavke Zalobcu. Sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s pravnym
nazorom Zalovaného, Ze totoZnost sporu je dana dvoma kritériami a to totoZnostou stréan sporu a
totoZnostou predmetu sporu. Pri exeku&nom konani je predmetom sporu vykon rozhodnutia a pri danom
obchodnopravnom spore je predmetom sporu zaplatenie Zalovanej pohladavky. Nie je pravdou, Ze v
oboch konaniach sa rieSi identické pravo. V jednom sa rieSi pravo na vykon rozhodnutia v druhom
pravo na zaplatenie pohladavky. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca sa teda opatovne domaha sudnou



cestou identického plnenia z pohladavky, ktora uz je predmetom exekuéného konania. |lde o dve
absolutne rozdielne a nie totoZné konania, s Uplne inym predmetom aj ked totoZnych u€astnikov.
Zalobca sa domaha Uplne iného, odli§ného plnenia a nie identického ako v exekuénom konani. Z
uvedené dbvodu nie je naplnena podmienka totoZnosti sporu a preto prejednaniu nebrani prekazka
litispendencie. Exekucné konanie vedené na vymozZenie pohladavky na zaklade notarskej zapisnice (ako
exekuéného titulu) absolutne nebrani v priebehu a rozhodnuti v obchodnopravnom sporovom konani o
dévodnosti pohfadavky z uverovej zmluvy. Namietka litispendencie vznesend zo strany Zalovaného je
tak nedévodna a nie je ani dévod preto zastavit v zmysle § 159 CSP dané konanie.

35. Podla § 365 Obchodného zakonnika je diZznik v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

36. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika omeSkanim diznika vznika veritefovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

37. Podla § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, vy3ka pau$élnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

38. Na zaklade toho, Ze sa Zalovany preukazatelne dostal voc&i Zalobcovi s uhradou dihu do omes3kania,
tak sud na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi aj pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu (za zaplateny
sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia), ulozZil zalovanému povinnost ich Zalobcovi zaplatit s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by odévodriovali vynimo€ne nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z.).
Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zak. €. 233/1995 Z.z.),
kauzalne prisludnym je Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zakona €. 233/1995 Z.z.).“



