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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: K.. W. Z., D. V. R. C.. X, D.,
proti Zalovanym: X/ K.. N. U., I. J.N. U. K. W. Z., I. I. V. C.. X, D., 2/ D & K spol. s.r.o., so sidlom
Hamuliakovo 288, 3/ GOLDEN REAL SLOVAKIA, a.s., so sidlom Cerveriova 28, 811 03 Bratislava,
zastupenému advokatom: JUDr. Dusan Repak, so sidlom Krizna 47, Bratislava, o urCenie neplatnosti
drazby, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 01. februara 2016, ¢.k.
10C/208/2013 - 141, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobcu proti zalovanému 2/ zastavuje.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/ a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti drazby konanej dfia 29.07.2013, ktord ako drazobnik realizoval Zalovany 2/, ktorej
predmetom boli nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcu - gardZzové statia €. XX a XX v nebytovom priestore
C.. XX - R. XX, v suteréne bytového domu na ulici H. X/A C. D. a nebytové priestory: vchod H. XA,
suterén, priestor C.. XX - R. XX, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti XXXXX/XXXXXX; s tym, Ze o trovach konania v sulade
s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal
zo zistenia, Ze na navrh Slovenskej republiky, konajucej prostrednictvom Finan&ného riaditelstva SR
Bratislava, Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 3.9.2012, €. k. 4K/20/2012-63, vyhlasil konkurz
na majetok Zalobcu a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil K.. N. U.. Uznesenim zo dna
7.1.2013, €. k. 4K 20/2012 - 94, bol pévodny spravca odvolany a do funkcie nového spravcu konkurznej
podstaty Upadcu (Zalobcu) bol ustanoveny K.. N. U., ktory v danej veci vystupuje v procesnom postaveni
Zalovaného 1/. V ramci spefiazovania majetku Zalobcu podliehajuceho konkurzu Zalovany 1/ ako
spravca konkurznej podstaty podal u Zalovaného 2/, ako drazobnika, navrh na vykonanie drazby podla
Zakona o dobrovolnych drazbach, ohladne majetku Zalobcu, a to bytu &. XX, X. N.., C.: H. C.. X’/A D.C.
a k nebytového priestoru &. X - R., - Xp., C.: H. C.. X/A, v spoluvlastnickom podiele X/XX. Poukéazal
na to, Ze prvy termin konania dobrovolnej drazby bol uréeny na def 29.07.2013 o 11.00 hod v sidle
draZobnika. Z obsahu znaleckého posudku €. 20/2013, vyhotoveného X.. K.. S. N., znalkyfou v odbore:
Stavebnictvo, Odvetvia: Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, na stanovenie vSeobecnej
hodnoty bytu s prisluSenstvom a garaZového stétia, mal preukdzané, Zze dria 30.04.2013 doslo v
ramci konkurzného konania vedeného na majetok Zalobcu na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
4K/20/2012 Kk ur€eniu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti v sume 332.301,13 eura, pricom obhliadka



nehnutelnosti spojena s miestnym Setrenim bola pre u€ely vypracovania tohto znaleckého posudku
dria 10.04.2013, za ucasti spravcu konkurznej podstaty K.. N. U.. Na zaklade takto ustalenej hodnoty
nehnutelnosti upadcu bola Zalovanym 2/ diia 29.07.2013, v sulade so zmluvou o vykonani drazby €. A.
XX/XX zo dfia 26.06.2013, uzavretou medzi Zalovanym 1/ ako navrhovatelom drazby a zalovanym 2/ ako
drazobnikom, vykonana drazba, o priebehu ktorej bola spisana notarkou S.. A. H. notarska zapisnica N
450/2013, Nz 25442/2013, NCRIs 25943/2013, z ktorej vyplyva, Ze vydrazitefom predmetu drazby sa stal
Zalovany 3/ za cenu vo vyske 32.925,23 eura. Poukazal na to, Ze proti priebehu drazby neboli vznesené
Ziadne namietky a na zaklade vysledkov predmetnej dobrovolnej drazby nadobudol vlastnicke pravo k
vydraZzenym nehnutefnostiam Upadcu zalovany 3/. Takto ustaleny skutkovy sta veci posudil po pravnej
stranke podfa § 23 ods. 1, § 40 ods. 2, § 44 ods. 1, § 92 ods. 1 pism. b) zak. €. 7/2005 Z.z., o konkurze a
reStrukturalizacii, § 7 ods. 1, § 12 ods. 1,2, § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbéach,
§ 123 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. Na majetok
Zalobcu ako Upadcu bol totiz uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09.03.2012, zverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 16.5.2012 pod &islom XX/XX, vyhlaseny konkurz, pri¢om Zalovany 1/ bol
v €ase vykonania drazby majetku Zalobcu sudom ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Zalobcu
ako upadcu. Preto, ked v zmysle citovaného ust. § 44 ods. 1 Zakona konkurze a vyrovnani, vyhldsenim
konkurzu prechadza opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za vo veciach tykajucich sa tohto majetku na spravcu, ktory kona v jeho mene a na jeho UcCet,
a teda z hladiska Zakona o dobrovolnych drazbach vystupoval v postaveni viastnika drazenej veci
Zalovany 1/; ktory legitimne vykonaval svoje zdkonné opravnenie; nedisponuje Zalobca aktivhou vecnou
legitimaciou na podanie Zaloby o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach.
Z uvedenych dévodov sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalobcu, Ze jeho pravo domahat sa neplatnosti
drazby vyplyva z ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého ma toto pravo kazdy,
kto tvrdi, Ze poruSenim ustanoveni zakona bol dotknuty na svojich pravach. Pre uplnost vo vztahu k
dbévodom neplatnosti predmetnej drazby, na ktoré Zalobca v spore poukazoval, konstatoval, Ze tieto v
danej veci neboli naplnené. Z obsahu notarskej zapisnice osveddujucej priebeh dobrovolnej drazby
totiz vyplyva, Ze pre ulely vykonania drazby bol pouzity znalecky posudok €. XX/XXXX, ktory v Case
konania dobrovolnej drazby, t. j. diia 29.07.2013, nebol starsi, ako 6 mesiacov (teda bol pouzitelny) a
vSetky pisomnosti tykajuce sa vykonania drazby boli v sulade s ust. § 44 ods. 1 Z&kona o konkurze
a reStrukturalizacii doru€ované Zalovanému 1/, ako spravcovi konkurznej podstaty, ktory pri vykonani
drazby konal v mene a na uc&et Zalobcu. Bez zretela na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v danej veci tak neboli naplnené ani vecné predpoklady na uréenie neplatnosti predmetnej dobrovolnej
drazby. Napokon poukazal na skutonost, Ze z dévodu hospodarnosti konania zamietol navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania za u¢elom zistenia ceny nehnutefnosti v jeho vlastnictve, ktoré boli predmetom
dobrovolnej drazby konanej dria 29.07.2013, ked v spore Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu, no ani to, Ze by v ramci konania dobrovolnej drazby boli porusené jeho prava.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie, dévodiac, Ze napadnuty rozsudok vychadza vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze prvoinStanény sud nespravne interpretoval ust.
§ 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbéach, ked dospel k z&veru, Ze on medzi subjekty opravnené
domahat sa neplatnosti drazby nepatri. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze v konani bolo preukazané,
Ze na predmetnu dobrovolnu drazbu Zalovany 2/ pouZil znalecky posudok, ktory sam nedal vyhotovit,
hoci Zakon o dobrovolnych neumoziiuje pouzit znalecky posudok vyhotoveny v inom ¢asovom obdobi
ako uruje § 12 ods. 2 citovaného zakona, naviac bez vykonania ohliadky predmetu drazby v sulade s
tymto zakonom. Napriek uvedenému v3ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ustanovenia Zakona
o dobrovolnych drazbach v tomto pripade neboli porudené. V tejto suvislosti tiez namietal, Ze k tejto jeho
argumentacii sud ani Zalovani nezaujali Ziadne stanovisko. S poukazom na uvedené mal za dostato¢ne
preukazané, Ze je v konani aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o urenie neplatnosti
zmluvy a Ze boli splnené aj dalsie predpoklady pre vyhovenie podanej Zalobe. Ziadal preto odvolaniu
vyhoviet.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdit, ked sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, a namietky Zalobcu
oznacil za nedévodné, nemajuce oporu v platnom pravnom poriadku. Zdéraznil, Ze v sulade so svojimi
opravneniami spravcu konkurznej podstaty a v zmysle ustanovenia § 92 ods. 6 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii pristupil k spefiazovaniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu s primeranym
pouzitim Zakona o dobrovolnych drazbach, prostrednictvom Zalovaného 2/, s ktorym uzatvoril zmluvu



o vykonani drazby. Prvé kolo draZby - spefiaZzovanie majetku v8eobecnej podstaty bolo Uspesné a
nehnutelnosti sa podarilo vydraZzit za celkovd sumu 32.925,23 eura, priCom vydrazitefom, t. j. novym
vlastnikom nehnutefnosti, sa stal Zalovany 3/ na zaklade Notarskej zapisnice R. XXX/XXXX, R. XXXXX/
XXXX, R XXXXXIXXXX U, Al XX XX XXXX, U-XXXXX/XX. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
bolo nesporne preukazané, Zze podmienky pre vznik aktivnej legitimacie Zalobcu naplnené neboli, a
Zalobca preto nie je aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby o uréenie neplatnosti drazby, kedze v
suvislosti s organizovanim a konanim drazby predmetnych nehnutefnosti nedoslo k Ziadnemu poru$eniu
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Rovnako poukazal na to, Zze vyhlasenim konkurzu na
majetok Zalobcu preslo na neho opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
¢o je oddovodnené osobitostou konkurzného konania, a to vyluéuje moznost, Ze by Zalobca mohol
byt osobou dotknutou na svojich pravach. Pripadnym poru$enim ustanoveni Zakona o dobrovolnych
drazbach (ku ktorému ale nedoslo) mohlo déjst iba k vzniku jeho zodpovednosti ako spravcu konkurznej
podstaty, a teda osobou povinnou a opravnenou na podanie takejto zaloby, by bol on. V danej veci
preto, kedZe Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie takejto Zaloby, bolo potrebné, aby
konajuci sud pre jej nedostatok zalobu v celom rozsahu zamietol. Napokon poukazal na to, Ze sud
prvej inStancie sa nad ramec posudenia vecnej legitimacie zalobcu désledne vyporiadal aj so vSetkymi
namietkami Zalobcu tykajucimi sa udajného poruSenia ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbéch,
ktoré preukazané neboli, a skutkovy a pravny stav veci dostato¢ne jasne a spravne vyhodnotil. Preto je
argumentacia Zalobcu neddvodna i v tejto Casti.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

5. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania
zistil, Ze Zalovany 2/ po vyhlaseni napadnutého rozsudku zanikol vymazom z obchodného registra bez
pravneho nastupcu, a preto bolo nevyhnutné odvolacie konanie v €asti, v ktorej sa ho odvolanie tyka,
podla ust. § 378 CSP, v spojeni s ust. § 64 a § 66 CSP, zastavit.

6. Pre ucely rozhodnutia vo veci samej napadnutym rozsudkom vykonal sud prvej instancie vSetko
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti
podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domdhal neplatnosti drazby jeho nehnutefnosti konanej dna
29.07.2013, s poukazom na skuto&nost, Zze pri vykonani drazby boli porusené ustanovenia Zakona o
dobrovolnych drazbach, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzali Zalovani na svoju
obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze
Zalobca nedisponuje v danom spore hmotnopravnym postavenim, ktoré by ho opraviovalo domahat sa
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach. Opravnenim postupovat podla
citovaného ustanovenia totiz v danom pripade disponuje vyluéne Zalovany 1/, ako spravca konkurznej
podstaty upadcu. Z uvedeného dévodu Zalobca nie je v tomto spore aktivne vecne legitimovany, a preto
sud prvej instancie; vychadzajlc z toho, Ze vecna legitimacia je nevyhnutnym predpokladom uspechu v
spore; spravne rozhodol, ked podanu Zalobu z tohto dévodu zamietol, pri¢om dévody, pre ktoré Zalobu
v celom rozsahu zamietol, aj nalezite vysvetlil v odovodneni napadnutého rozsudku, ked sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

7. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal, Zze je osobou opravnenou domahat sa neplatnosti
dobrovolnej drazby, nakolko z ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze neplatnosti
drazby sa méze domahat kazdy, kto fiou bol na svojich pravach dotknuty, odvolaci sud uvadza, Ze
tato jeho argumentacia, vychadzajuca z gramatického vykladu citovaného ustanovenia, av8ak bez
zohladnenia skuto€nosti, Ze predmetna drazba bola vykonana v ramci konkurzu vyhlasenému na jeho
majetok na navrh Zalovaného 1/ - spravcu konkurznej podstaty Zalobcu, nie je dovodna. Nemozno totiz
v danom pripade opomenut, Ze drazba nehnutelnosti Zalobcu bola vykonana v &ase prebiehajuceho
konkurzného konania na jeho majetok, a preto je z hfadiska ustalenia osoby opravnenej podat Zalobu o
uréenie neplatnosti tejto drazby vyznamné nielen to, &i Zalobca v spore tvrdi, Ze vykonanim drazby bol
dotknuty na jeho pravach, no tiez to, &i vykonu prava domahat sa v zmysle ust. § 21 ods. 2 Zakona o
dobrovolnych drazbach neplatnosti drazby nebrani ina pravna uprava. Tou je vdanom pripade najma ust.
§ 44 Zakona o konkurze a restrukturalizacii; ktoré za jedinu osobu, opravnenu uskuto¢hiovat akékolvek
pravne ukony tykajuce sa majetku Upadcu (a teda i domahat sa neplatnosti drazby) urCuje spravcu



konkurznej podstaty, teda Zalovaného 1/, a nie Zalobcu, ako i ust. § 47 ods. 5 citovaného zakona; podla
ktorého sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at' len na navrh spravcu. Pre uUplnost odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze napriek skuto€nosti, Ze nositefom aktivnej vecnej legitimacie je v tomto pripade
vyluéne zalovany 1/ ako spravca konkurznej podstaty, Zalobca v suvislosti s vykonanim predmetnej
drazby neostal bez moznosti domahat' sa napravy ujmy, ktord mu podla jeho tvrdenia mala vykonanim
drazby vzniknat (hoci v danom spore Ziadna nebola preukazand), ked samotna absencia vecnej
legitimacie v tomto spore nevylu€uje moznost pripadnej zodpovednosti podla Zakona o dobrovolnych
drazbach, Zakona konkurze a reStrukturalizacii, pripadne podla zak. €. 8/2005 Z.z., o spravcoch.

8. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze nakolko s poukazom na uvedené nebolo mozné podanej Zalobe
vyhoviet uzZ len z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, bez pravneho vyznamu je
jeho argumentéacia v odvolani tykajuca sa namietanych porudeni Zakona o dobrovolnych drazbach pri
vykonani predmetnej drazby. Ani v pripade opodstatnenosti tvrdeni zalobcu o vykonani predmetnej
drazby v rozpore so zdkonom (ktora v spore tieZ preukdzana nebola) totiz nebolo mozné podanej Zalobe
vyhoviet.

9. Odvolaci sud preto za stavu, ked sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu zaveru o absencii vecnej
legitimacie na strane Zalobcu v tomto spore, napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu
zamietol, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/ a 3/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o ich nahrade rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



