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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: Doc. Ing. D. B., PhD., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U.. E. XXX/XX, L. U. G., zastdpeny
Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., Sladkoviéova 13, Zilina, ICO: 47 232 072, proti Zalovanému:
Slovenska republika - Generalna prokuratira SR, Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie 2.360,78 eur
s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
7C/131/2016-52 zo dna 18.1.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorym sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 920,78 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.8.2015 do zaplatenia a to do 3
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol
a o nahrade trov konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.440,- eur z 5,05 % urokom z omes$kania roéne
od 31.8.2015 do zaplatenia a to do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania pred sidom prvej instancie a ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny uradnik.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 920,70 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.8.2015 do zaplatenia a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Ziadne zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal vo&i Zalovanému nahradu Skody pdsobenej
nezakonnym rozhodnutim na tom skutkovom a pravnom zaklade, Zze uznesenim OR PZ Cadca pod
sp.zn. CVS: ORP-32/0OVK-CA-2011 zo dria 8.2.2011 bolo vo&i nemu zadaté trestné stihanie a sti¢asne
mu bolo vznesené obvinenie pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1,2 pism. c) Trestného zakona.
Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal diia 21.6.2011 pod &.k. 4Pv/68/11-8 podlia § 243 ods. 1
Trestného poriadku na Zalobcu obzZalobu pre vy$sie uvedeny predin ohovarania. Okresny sud Zilina
rozsudkom zo diia 17.12.2014 &.k. 35T/55/2011 ho spod obZaloby oslobodil a ten isty def rozsudok
nadobudol pravoplatnost, nakolko obzalovany aj prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania.
Vzhfadom na zavaznost obvineni a s tym suvisiace zachovanie prav jeho ako obvineného, v uvedenom



pripade splnomocnil k obhajobe a vykonavaniu ukonov v trestnom konani spolo¢nost Advokatska
kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o. V suvislosti s trestnym konanim mu vznikla ujma (skuto¢na Skoda)
spocivajuca v nakladoch za zaplatené trovy obhajoby vo vySke 920,78 eur a za vypracovanie znaleckého
posudku vo vyske 1.440,- eur.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut, nakolko Zalobu povaZoval za nedévodnu. Nepopieral skutkové
okolnosti ohladom vznesenia obvinenia podania obZaloby a nasledného rozhodnutia sudu, ktorym
Zalobcu spod obzZaloby oslobodil. Tvrdil, Ze pravo na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom verejnej moci v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je
vSak absolutnym, pretoZe v zmysle ¢l. 46 ods. 3 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy SR podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie. Predovsetkym poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. Il. US 163/2015 zo diia 13.11.2013. Trval na tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
a nasledné podanie bolo zakonné a dévodné, o ¢om svedCi aj fakt, Ze sud po preskimani obZaloby
nerozhodol niektorym spésobom podfa § 241 ods. 1 pism. a) - f) Trestného poriadku, ale sudca vo veci
nariadil pojednavanie. AZ po vykonanom dokazovani doSlo k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby a to
z dévodu, Ze sud posudil skutok ako priestupok.

Sud prvého stupria aplikoval na skutkovy stav zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov.
Konstatoval, Ze skutkové okolnosti v prejednavanej veci neboli medzi sporovymi stranami sporné. Medzi
sporovymi stranami bol sporny pravny zaklad naroku Zalobcu, vynalozené naklady na znalecky posudok
a ukon obhajoby pre prevzatie, pripravu a prvu poradu s klientom.

Zo Zaloby Zzalobcu je zrejmé, Ze uplatneny narok odvodzoval od uznesenia o vzneseni zo dna 8.2.2011,
oznaceného v zalobe, ktoré povazoval za nezakonné.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi sporovymi stranami ani nebolo
sporné, Ze voci Zalobcovi bolo dfia 8.2.2011 orgdnom &innym v trestnom konani vznesené obvinenie
pre precin ohovarania.

Sud zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody posudzoval podla § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a) zékona
¢. 514/2003 Z.z.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu (aZ na pripady hodné osobitného zretela) je podmienena
vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.
Zalobca za skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nebol pravoplatne odsudeny, rozsudkom okresného
sudu Zilina uvedenom v bode 9. bol oslobodeny, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

K uplatneniu prava na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v danej veci doslo
na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalobca vo veci, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie, nebol pravoplatne
odsudeny.

Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim ( vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla Zakona €. 514/2003 Z. z.

Sudna judikatura dbvodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej
osobe bola od&inena (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009). Systematickym
a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze obCan ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. SkutoCnost,
Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zaclina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata
naroku na nahradu 8kody sa v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v
trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia). Tato zédsada bola vyjadrena
uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spOsobenej Statnym organom
v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustalilo medzi inym na
nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby,
ma podla § 1 az § 4 zadkona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov



zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na podstate tychto
pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €.
58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

Sud nevidel Ziadny racionalny dévod pre odklon od vy3Sie uvedeného a preto postupoval pri meritérnom
rozhodnuti v sulade s nim.

Ten proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ktory bol spod obZzaloby oslobodeny, ma
teda podla ust.§ 3 ods. 1 pism a) zak. €.514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody, spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia. Pri uplatneni systematického vykladu § 3 ods. 1 pism a) zak. .
514/2003 je mozné dbjst' k zaveru, Ze rovnaky vyznam (désledky) ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, ma aj zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod
obzaloby, ak k nemu doslo z ur€itych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym nebol potvrdeny, €o bolo preukdzané aj v danej veci.

V danej veci je nepochybné, Ze Zalobca bol spod obzaloby oslobodeny a doSlo teda k splneniu
zakonnej podmienky pre moznost uplatnenia nahrady Skody, z titulu nezakonného rozhodnutia.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

Osoba, ktora bola spod obZaloby oslobodena nesie materialne dbsledky takéhoto rozhodnutia i ked sa
ukazalo nespravne. Je potrebné na fiu hfadiet ako na osobu nevinnu. Ak v suvislosti s rozhodnutim
organu cinného v tresthom konani fyzickd osoba vynaloZila naklady (trovy konania) smerujice k
odstraneniu neziaducich pravnych désledkov §tat zodpoveda za takto vzniknutu Skodu , su€astou tychto
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia a to bez ohfadu na skuto€nost, &i v trestnom konani bol
obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sém.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si dbvodne zvolil obhajcu pre trestné konanie, v ktorom
bol Zalobca v koneénom dbsledku spod obZaloby oslobodeny. V suvislosti s vydanim predmetného
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia teda v suvislosti s rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani Zalobca vynaloZil naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu
neziaducich pravnych dosledkov na Zalobcu. Prave vznesenie obvinenia bolo vyluénou pri¢inou vzniku
trov spatych s obhajobou. Preto Stat zodpoveda za vznik Skody, ktorej sa v danom pripade neméze
zbavit. Skoda pozostava z Uéelne vynaloZenych trov obhajoby, ktoré Zalobca uhradil svojmu obhajcovi
dia 18.2.2015 na zaklade pisomného vyuctovania vo vySke 920,78 eur, v ktorej obhajca presne
Specifikoval jednotlivé ukony, priom vychadzal z vyhl. &. 655/2004 Z.z., tieto vy¢islil v sulade s citovanou
vyhlaskou, v désledku ¢oho doslo k zmenseniu jeho majetkového prospechu . Zalovany nenamietal,
Ze zvoleny obhajca Zalobcu v tresthom konani zastupoval, nenamietal ani finanéné vy islenie trov
obhajoby, namietal v8ak ukon pravnej pomoci prevzatie, priprava, prva porada s klientom. Namietku
Zalovaného tykajlucu sa ukonu prevzatie, priprava prva porada s klientom sud vyhodnotil ako nedbévodnd,
nakolko bez prevzatia pravneho zastipenia a udelenia plnomocenstva by nemohol pravny zastupca
Zalobcu v tresthom konani zastupovat. Udelenie plnomocenstva v sebe obsahuje podla vyhl. MS SR
€.655/2004 prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, teda tento
ukon bol ugtovany dévodne.. Skoda Zalobcovi preukéazatelne vznikla v suvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia, teda je tu dana pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti a vysloveného pravneho nazoru sud Zalobe Zalobcu v Casti
o zaplatenie 920,78 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

Pokial si zalobca uplatfioval nahradu Skody spocivajucu v uhrade nakladov za vypracovanie znaleckého
posudku vo vyske 1.440,- eur v tejto Casti nepreukazal, Ze iSlo o U€elne vynaloZené trovy v suvislosti
s trestnym konanim, ktoré bolo vo&i nemu vedené. Zalobca nepopieral tvrdenia Zalovaného, Ze tento
dokaz trestny sud na hlavhom pojednavani nevykonal, a to z dévodu, Ze na hlavhom pojednavani
Zalobca ani jeho obhajca netrvali na vysluchu znalca. V konani nebolo sporné, Ze iSlo o dékaz, ktory
nebol pouzity v tresthom konani, znalecky posudok v tresthom konani nebol oboznamovany, znalec
ktory ho vypracoval nebol vypocuty. Znalecky posudok teda neprispel k vysledku trestného konania, ked
na vysledok trestného konania nemal Ziadny vplyv, nakofko Zzalobca bol spod obZaloby oslobodeny, z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie
1.440,- eur zamietol.

V konani bolo nesporné, Ze Zalovany Ziadost' Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dna 15.4.2015 oznamenim listom zo diia 25.8.2015, doruenym Zalobcovi dia 31.8.2015
odmietol. Diiom 31.8.2015 bol uz Zalovany v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s ust. § 16 ods.4 zak.¢. 514/203 Z.z. v omeSkani s plnenim naroku na nahradu Skody vo vyske
920,78 eur a Zalobcovi vznikol narok aj na zdkonné uroky z omeskania za obdobie od 31.8.2015 do



zaplatenia vo vyske 5,05 %, Vyska uroku z omeskania zodpovedd ust. § 3 NV SR 97/1995 Z.z. Sud
preto aj v €asti uroku z omeSkania zo sumy 920,78 eur Zalobe ako dévodnej vyhovel.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 39 % a netspes$ny v rozsahu 61 % , 8o predstavuje Uspech
Zalovaného, pri€om Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 22 %, sud v3ak na strane Zalovaného nezistil
vznik Ziadnych trov konania preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v ¢asti vyroku, ktorym sud vo zvysku
Zalobu zamietol a v €asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenit
tak, Ze Zalobnému navrhu vyhovie a zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 2.360,78 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 31.08.2015 do zaplatenia a zaroven rozhodne, Ze Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sa svojou
Zalobou domahal nahrady 8kody, nakolko mu vznikla majetkova ujma spocivajuca v trovach obhajoby v
trestnom konani v preukazanej vySke 920,78 eur a v nakladoch na vypracovanej znaleckého posudku &.
18/2011 vo vyske 1.440,- eur. Oddvodnenie rozsudku okresného sudu tykajice sa ndhrady majetkovej
ujmy spocivajucej vo vypracovani znaleckého povaZzuje za nespravne. Uviedol, Ze bol obvineny a
trestne stihany pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1,2 pism. ¢) Trestného zakona z dévodu,
Ze na zasadnuti valného zhromazdenia Pozemkového spolo€enstva Urbariat Kysucké Nové Mesto
uviedol vo€i JUDr. V. nevhodné vyjadrenia a nepravdivé udaje, ¢im naplnil skutkovu podstatu precinu
ohovérania. Dékazom o takomto konani bol aj zvukovy zaznam z priebehu valného zhromazdenia
zabezpeleného vySetrovatelom v trestnej veci. Tento zvukovy zdznam bol nekvalitny a nebolo mozné
z neho identifikovat, kto z pritomnych priblizne 120 oséb pouzil vyrazy naplfiujice ohovaranie inej
osoby. KedZe trval na tom Ze on nepouzil Ziadne osoCujuce vyjadrenia, poZiadal Kriminalisticky Ustav v
Bratislave o vykonanie zvukovej expertizy, z ktorej by bolo presne identifikované vyjadrenie Zalobcu na
valnom zhromazdeni. Znalecky posudok vypracoval Ustav kriminalistiky a kriminolégie Bratislava, znalec
Ing. Milo§ Lukovi¢ pod €. 18/2011 zo diia 11.07.2011. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze na valnom
zhromazdeni sa nedopustil Ziadnych vyrokov kladenych mu za vinu v trestnom konani. Na pojednavani
sudu v trestnej veci sp.zn. 35T/55/2011 dia 28.03.2014 navrhol k znaleckému posudku &. 18/2011
vypolut' znalca. Na predvolanie znalca k jeho vypoc&utiu na pojednavani sudu znalec uviedol, Ze je
dlhodobo praceneschopny v dosledku zavazného ochorenia, neméze sa pojednavania zu€astnit’ a nie je
zname, kedy sa jeho zdravotny stav zlepsi. KedZe v priebehu sudneho konania boli uz vykonané vSetky
ostatné dbkazy vzhfadom na zdravotny stav znalca s prihliadnutim k zdsade hospodarnosti a uplynutej
dizky trestného konania zadatého diia 08.02.2011. Netrval spolu s obhajcom na svojom pévodnom
navrhu na vysluch znalca, nakolko v priebehu konania nebola a ani inak preukdzana vina obZalovaného.
Sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby z dévodu, Ze skutok kvalifikovany ako precin ohovarania, nie
je trestnym ¢inom. V tejto suvislosti poukazal na prava obvineného v zmysle § 34 Trestného poriadku,
podla ktorého ma obvineny aj predkladat a obstaravat’ dokazy sluZiace na jeho obhajobu. Na zakladné
zasady trestného konania § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorého pravo obstarat dékazy maju
aj strany, organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnit okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj svedd&iace v prospech obvineného tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.
Dalej poukazal na § 201 ods. 4 Trestného poriadku, podia ktorého policajt zadovazuje dékazy bez
ohladu na to, i svedCia v prospech alebo neprospech obvineného a je povinny vykonat ich v sulade
so zakonom a vé&as. Ani jeden z organov €innych v tresthom konani takto nepostupoval, vySetrovatel
zabezpecil ako dbkaz svedcCiaci proti nemu zvukovu nahravku z valného zhromazdenia, aj ked pre
nekvalitu nahravky nebolo mozné s urcitostou oznadit podla nej pachatela. Napriek tomu vySetrovatefl
nepovazoval za potrebné vykonat v tomto smere dalSi dékaz. Urobil tak on ako obzalovany, ktory
od zacCiatku trestného stihania popieral svoju vinu a nim zabezpedeny dékaz - znalecky posudok ¢&.
18/11 jeho vinu potvrdil. Poznamenal, Ze vSetky naklady suvisiace s trestnou vecou precinu ohovarania
boli spbésobené nezakonnym trestnym stihanim jeho osoby, ktory namiesto povinnosti tychto organov
zabezpeclovat ddkazy svedCiace v prospech obvineného, bol nuteny zabezpecit dékaz o svojej nevine
znaleckym posudkom na svoje naklady. Konal tak v sulade so svojim zakonnym pravom na obhajobu v
zmysle Trestného poriadku. Uviedol, Ze trestné stihanie bolo zadaté dfia 11.12.2011. Po podani obZaloby
sa v trestnej veci uskutoCnilo devat hlavnych pojednavani s vypo&utim svedkov a vykonanim potrebnych
dbkazov, aby sud vébec mohol vyslovit’ oslobodzujuci rozsudok.

3. Proti rozsudku okresného sudu v &asti vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 920,78 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 31.8.2015 do zaplatenia a to do 3



dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, podal odvolanie Zalovany. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut. Podla odvolatela tymto rozsudkom
bol poruseny zakon, nakolko konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie neobstoji, nakolko narok uplatneny zalobcom, nema oporu v zakone
€. 514/2003 Z.z. z dévodu absencie nezdkonného rozhodnutia, ktoré by bolo pravnym zékladom pre
dovodnost’ uplatneného naroku. V danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia nie je nezakonné,
a teda ani titul nahrady $kody nie je dany. Opatovne poukézal na nalez Ustavného sudu SR II.
US 163/13, nalez Ustavného sidu SR IV. US 296/2014-33 zo dha 6.5.2015 s tym, Ze k obdobnym
zaverom dospel aj Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu (staznost &. 57404/08). V celom
rozsahu odkazal na predchadzajuce vyjadrenia prezentované pred sudom prvej inStancie tykajuce sa
neddvodnosti naroku zalobcu uplatneného z tohto titulu - uznesenia o vzneseni obvinenia. Tvrdil, ze
s argumentmi prezentovanymi v tychto vyjadreniach vratane zavereéného navrhu Zalovaného sa sud
prvej indtancie dostatone v rozsudku nevysporiadal, €0 ma za nasledok ind vadu konania, a teda aj
nespravne rozhodnutie vo veci. Zavery sudu o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia treba povazovat
za nezakonné z dbvodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nemaju oporu v zédkone. Zakon
€. 514/2003 Z.z. vymedzuje striktne a jednoznacéne, aké rozhodnutie moZno povazovat za nezakonné.
Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom, ¢o sa v danom pripade nestalo. V trestnej veci, od ktorej vedenia
Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny v tomto konani, mozno jednoznaéne vyslovit, Ze v Case
uznesenia obvinenia Zalobcovi nedlo o Ziadny svojvolny postup tychto organov, ale o jediny mozny
zakonny postup pre zistenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal. Vznesenie
obvinenia teda bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom State mozné od organov €innych v trestnom
konani, oakavat. Tvrdil, Ze v konani nebola preukdzana prva porada obhajcu s klientom. Advokatovi
patri odmena za ten ukon len v pripade, Ze je uskuto€neny komplexne, tzn. aj v ramci prvej porady s
klientom, v ktorej uskuto&nenie Zalobca nepreukazal. Poukézal na znenie ust. § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.
€. 655/2004 Z.z.

4. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na argumentoch a skuto€nostiach uvedenych v podanom
odvolani.

5. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedol, Zze povaZzuje rozhodnutie
sudu prvého stuphfia v €asti, ktorou priznal Zalobcovi narok na nahradu istiny 920,78 eur spolu so
zakonnym urokom za spravny a ako uviedol v podanom odvolani Zalobca Ziadal, aby sud vyhovel
Zalobnému navrhu aj v ostatnej Casti spolu s priznanim trov konania a trov pravneho zastupenia. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu za spravne v Casti tykajucej sa priznania jeho
naroku, vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci na zaklade vykonaného dokazovania. Sud sa
stotoZnil s nazorom Zalobcu a nevidel Ziadny racionalny dévod pre odklon o uvadzanej sudnej judikatary
s kon$tatovanim, Ze $tat musi niest za Skodu, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom S&tatu proti fyzickej osobe, bola od&inena. Sudna prax dospela k zaveru, Ze
pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ma rovnaké
dbsledky, ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost. Aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
a k nemu doslo, pretoZe sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Zodpovednost
Statu je dana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie, preto plati, Ze ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim, treba
hladat nielen v ust. &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v&eobecnej rovine, predovsetkym v &l. 1 Ustavy
SR, teda v principoch materialne pravneho $tatu. Stat musi niest objektivnu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnost
organov ¢innych v tresthnom konani vy$etrovat a stihat’ pachanu strednu €innost. Na druhej strane sa Stat
neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuc
do zakladnych prav. Narok na nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Argumentacia Zalovaného judikatom
nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 163/2013 v konani neobstoji, nakolko ide o Uplne odligny
skutkovy stav. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nebola preukézana prva porada obhajcu s klientom,
k tomu uviedol, Ze doklad o vykonani prvej porady s klientom je poZzadovany v pripade, ak obhajca je



ustanoveny suidom a na preukazanie ukonov vykonanych pri vyuétovani poskytnutych pravnych sluzieb
klientovi za u¢elom priznania trov obhajoby zo strany sudu ustanovenému obhajcovi. V pripade zvolenia
obhajcu obvinenym/obzalovanym je logickym predpokladom, Ze pri zvoleni si obhajcu a naslednom
podpisani plnomocenstva, obhajca absolvoval s klientom predtym prva poradu, resp. oboznamil sa s
vecou obvineného/obZalovaného.

6. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenymi subjektmi, ktorymi su strany konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti vyroku napadnutého odvolanim Zalovanym potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti v sulade s
ust. § 387 ods. 1,2 CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim zo strany
Zalobcu zmenil v sulade s ust. § 388 CSP.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. V zmysle ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania, konstatuje, ze sud prvej
inStancie pokial ide o Cast Zaloby Zalobcu tykajucu sa nahrady Skody spocivajucej v zaplateni trov
obhajoby v priebehu trestného konania, ktort nahradu kody aj sud prvej in§tancie ohodnotil a priznal ako
dovodnu, v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na cit. ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v uvedenej Casti, obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Odvolatel - Zalovany k veci tykajucej sa uvedenej Casti
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Kedze sa sud prvej inStancie v uvedene;j
Casti vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré
poukazoval Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval v uvedenej Casti
za dévodné, a preto rozsudok v tejto Easti potvrdil ako vecne spravny.

12. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenej €asti odvolaci sud uvadza
nasledovné:

13. Narok na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. a posudzuje sa ako narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.
V takomto pripade totiz nemozno lipndt na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného
rozhodnutia, ale je treba splnenie tejto podmienky vykladat expanzivne. Ak k takému rozhodnutiu do$lo,
pretoZe sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, méa rovnaké dosledky, ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. To znamena, ze
(zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obZaloby) zanikaju u&inky rozhodnutia o zac¢ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia a zrudenie takéhoto rozhodnutia sa zarover z tohto dévodu
stava bezpredmetnym, nadbytoénym. Vysledky trestného konania - zastavenie trestného stihania alebo



oslobodenie od spod obzaloby - totiz ukazuju, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo
a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Z
uvedeného vyplyva zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavenie alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri spineni zakonnych predpokladov podla citovaného zakona zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia (rozsudok
NS SR z 28. jun 1993 sp.zn. 1Cdo/53/93, nalez US SR zo dfia 24. marca 2011 sp.zn. . US 25/2011-33).

14. Okresny sud Zalobu Zalobcu tykajucu sa nahrady 3kody spocivajucej v zaplateni znaleného
za vyhotoveny znalecky posudok, ktory Zalobca zabezpecil v priebehu trestného stihania za ucelom
preukdzania svojej neviny, zamietol. S pravnym zaverom sudu prvej inStancie spocivajucom v
nepreukazani Zzalobcu, Ze by sa jednalo o u€elne vynaloZené trovy v suvislosti s trestnym konanim, ktoré
bolo vo&i nemu vedené, sa odvolaci sud nestotoznil, a preto povazoval odvolanie Zalobcu v tejto Casti
rozhodnutia sudu prvej inStancie za dévodné.

15. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze Zzalobca v priebehu
trestného stihania od zaciatku popieral svoju vinu, tvrdil, Ze sa uvedeného skutku v trestnom konani
nedopustil. V trestnom konani bol zabezpeleny dbkaz - zvukova nahravka z valného zhromazdenia
Urbariat, pozemkového spologenstva Kysucké Nové Mesto, ktory ddkaz bol nekvalitny a z ktorého
nebolo mozné presne identifikovat hlasy pritomnych uc€astnikov valného zhromazdenia, ktorych bolo
priblizne 120. Z uvedeného dévodu Zalobca v priebehu trestného stihania zabezpecil znalecky posudok
vypracovany Ustavom kriminalistiky a kriminolégie Bratislava, znalcom Ing. MiloSom Lukoviom &.
18/2011 zo dia 11.07.2011. Za vyhotovenie znaleckého posudku Zalobca zaplatil znale¢né vo vyske
1.440,- eur, o Com sveddi prijmovy pokladni¢ny doklad k znaleckému posudku 18/2011 zo dria 11.7.2011,
vystaveny Ing. MiloSom Lukovi€éom. Uvedeny znalecky posudok predloZeny Zalobcom, v tresthom
konani obvinenym, bol zaloZeny do spisového materidlu v trestnom konani. Voc&i Zalobcovi bola podand
obzaloba a bola vedena trestna vec pred okresnym sudom pod sp.zn. 35T/55/2011, v ktorej veci
Zalobca ako obZalovany, spolu so svojim obhajcom Ziadali, aby v konani bol vypoc€uty znalec na
pojednavani, ktory sa ospravedinil s tym, Ze sa pojednavania nemdze zucastnit z dévodu dlhodobe;j
praceneschopnosti v désledku zavazného ochorenia. Neskor Zalobca ako obZalovany spolu so svojim
obhajcom od uvedeného dbkazu vykonat ho na hlavhom pojednavani upustili z dévodu, Ze v priebehu
trestného konania nebola preukazana vina obzalovaného

16. V zmysle ust. § 34 Trestného poriadku, ma obvineny pravo ukladat a obstaravat dokazy sluziace
na jeho obhajobu. V zmysle zasad Trestného poriadku § 2 ods. 10 maju pravo obstarat’ dékazy strany
konania.

17. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje pojem Skody a neupravuje jej rozsah a z toho doévodu
je treba aplikovat’ ustanovenia vSeobecnej Upravy, t.j. ust. § 442 OZ. Citovany zakon nevysvetluje ani
vztah pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom
oznaluje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava
druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide, ak je medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otadzkou pravnou, ide o skutkovl otazku. Pravnym posudenim je vymedzenie, ako ma byt zistovana
pri¢inna suvislost medzi ujmou ako nasledkom a skuto¢nostou ako pri¢inou tejto ujmy. Pre posudenie
vzniku zodpovednosti za S8kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda,
t.j. majetkovd ujma, za ktoru je nahrada poZadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného, pokial vznikla a konkrétnym konanim Skodcu, ak je protipravne, sa zistuje pri¢inna
suvislost, t.j. kauzalny nexus. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost' pri€iny a nasledku; €asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (R
21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a
kazdy fou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom priinnej suvislosti je totiz priamo spbésobenia pri¢iny
a nasledok, pri ktorej pri€ina priamo bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny neprerusSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich



do uvahy ako priama pri€ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu
(rozhodnutie NS SR zo dfia 7. juna 2017 &.k. 7Cdo/208/2016).

18. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie zo sledu relevantnych skutoénosti
vyplyvajucich zo zisteného skutkového stavu podla nazoru odvolacieho sudu mozno dospiet k zaveru,
Ze bola preukazana priama vecna suvislost pri€iny a nasledku, t.j. zaCatia trestného stihania, v désledku
ktorého Zalobca ako obvineny v trestnom konani zabezpecoval dékaz na preukazanie svojej neviny, na
predloZenie ktorého mal pravo na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Zabezpedenie
uvedeného dbkazu, za ktory zalobca zaplatil znale€né, suviselo s trestnym stihanim, a preto odvolaci
sud ma za to, Ze vznikla Zalobcovi a v tejto suvislosti 8koda, na zaplatenie ktorej ma narok.

19. KedZe v predmetnej veci nebolo potrebné vykonavat dalSie dékazy na pojednavani, odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok v tejto
Casti zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu aj v tejto Casti vyhovel.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

21. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalobcu, preto
odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



