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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobcu: B. 1., nar.
XX XXXX, bytom C. A. XX, zastipena: advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna 4/A, proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho
16, o zaplatenie 1430,92 euro s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1430,92 euro spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1430,92 euro od 8.11.2016 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vyéislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 29.3.2017 prostrednictvom advokata Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1430,92 euro s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania vzhfadom na
to, Ze dfia 14.3.2014 uzatvoril Zalobca a Zalovany Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 1200 euro pri roénej urokove;j
sadzbe 70%, RPMN vo vyske 69,53% a celkovej Ciastke splatnej dlznikom v sume 2452,32 euro, ktoru
suma sa Zalobca zaviazal zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 68,12 euro.

2. Zalobca v Zalobe namietal neprimeranu vysku Grokov, ktora &inila 70% roéne, pricom podfa tabulky
priemernych urokovych mier z iverov obchodnych bank vyplyva, Ze priemerna hodnota urokovej sadzby
pre podobné typy uverov jej 11,21% a teda dohodnuta vyska urokovej sadzby viac ako Sestnasobne
prevySuje mieru urokov z Uverov obchodnych bank.

3. Zalobca v Zalobe namietal absenciu RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN. RPMN totiz
nemdzZe byt nizSia ako vyska Urokovej sadzby. Zalobca tiez poukazal na to, Ze v zmluve nie je uvedena
vySka splatok istiny, urokov a poplatkov, zmluva nema uréenu koneénu splatnost’ Uveru, v zmluve
absentuje uréenie doby trvania zmluvy.

4. Neplatnost zmluvy Zalobca odévodiioval aj tym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver nie v sume
1200 euro ale len vo vyske 1021,40 euro, &iZe bol zniZzeny o sumu 178,60 euro, ¢o mala byt odplata
za poskytnutu sluzbu.

5. Vo veci bol diha 12.4.2017 vydany platobny rozkaz v ktorom bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
1430,92 euro s prisluSenstvom, k nahrade trov konania a tiez bol zaviazany zaplatit na uc¢et sidu sudny
poplatok vo vyske 85,50 euro.

6. Proti vydanému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor v ktorom poprel tvrdenie Zalobcu o
nespravnom udaje o RPMN nakolko Zalobca neoznadil Ziadny dékaz v zmysle ktorého by bolo mozné
vyvodit zaver o nespravnosti vypoctu.



7. Zalovany tiez poprel tvrdenia Zalobcu o vyske urokovej sadzby nakolko zmluva o Gvere je odplatnou
zmluvou a na jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych nalezitostiach, ktorymi je dojednanie
zavazku, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov, zavazok diZnika tieto prostriedky vratit a
zaplatit Groky. Samotné dojednanie o vyske Uroku nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Gvere. Zalovana
strana tvrdila, Ze zmluva medzi sporovymi stranami bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika a
v otazkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik sa riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.
Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade
uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost celého dojednania a odplate ani v pripade, ak
by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma jednoznaéne urcuje iny vysledok ako sa to navrhuje
Zalobou.

8. Zalovana strana poprela tvrdenia Zalobcu o tom, e zmluva o revolvingovom Uvere &islo
XXXXXXXXXX neobsahuje néaleZitosti vyzadované v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z.
Zmluva totiz pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane istiny, zmluvnych
dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitefnu suc¢ast.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim veritefa a schvaleni Uvere a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dria 14.3.2014 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX, kde
ako veritel vystupoval Zalovany a ako dlZnik Zalobca. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy sa veritel zaviazal
poskytnut diznikovi Uver vo vyske 1200 euro a dIznik sa zaviazal splatit uver v 36 mesacnych splatkach
po 68,12 euro mesacne. Celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit' inila sumu 2452,32 euro. RPMN
bola vo vyske 69,53% a ro&na urokova sadzba bola 70%.

11. Zalovany spologne so Zmluvou uzavrel diia 14.3.2014 aj Dohodu o poskytnuti sluzby, ktoré spoé&ivala
v odklade splatnosti splatok. Za tato sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu vo vyske 178,60 euro. Zalovany
tak poskytol uver nie vo vySke 1200 euro ako to zakotvovala zmluva ale vo vyske o 178,60 euro menej
t.j. v sume 1021,40 euro.

12. Podla §-u 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla §-u 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov - inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla §-u 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §-u 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&iansko-
pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobré mravy mozno charakterizovat ako pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sludSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) v
spoloénosti uznavanych. Ustavny sud Ceskej republiky vymedzuje dobré mravy ako suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti. Sulad a nesulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho
vztahu. Hodnotenie suladu, ¢i nesuladu s dobrymi mravmi patri vyhradne do kompetencie vSeobecnych
sudov. Nebude postadovat’ akykolvek rozpor alebo zasah, ale musi to mat’ ur€itl intenzitu, ktora je
z hladiska verejnej mienky neakceptovatefna. Sud zistuje, ¢i sa vykon prava prie€i dobrym mravom
v danom mieste podla objektivnych kritérii nezavisle na vedomi a voli toho, kto pravo vykonava.
Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so v8eobecnymi zasadami moralky demokratickej spolognosti. Uvaha stdu
o tom, ¢&i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi; musi byt podloZzena konkrétnymi
zisteniami v konani.



14.V prejednavanej veci nie je sporné, Zze uver poskytnuty strane Zalobcu bol uro€eny urokovou sadzbou
70% roCne. TaktieZ nie je sporné, Zze v Case poskytnutia tohto Uveru bola priemerna hodnota ro¢nej
urokovej sadzby 11,21% pre podobné typy Uverov, ktoré poskytovali obchodné banky.

15. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe
penaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).

Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004 nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dohodnuté pri pefaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne
uznadvanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo¢enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej
pbdzicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zadkonnika).
Neprimerana a teda odporujuca dobrym mravom je len taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne zistenia, ¢i a kolkonasobne prevySuje
dohodnuté vyska urokov hornu hranicu obvyklej urokovej miery pri Uveroch poskytovanych bankami,
dovoluje urobit' zaver, &i vySka urokov presahuje obvyklu trokovu mieru podstatnym sposobom. Az stav,
ked to tak je, odévodriuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
(vid 33 Odo 236/2005 NS CR).

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzi¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011)

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

16. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi voéi kazdému a neplatny ukon nevyvolava Ziadne
pravne ucinky (vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto ukonom sledované. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud pri rozhodovani ex offo prihliadnut. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nevyvolava pravne dbsledky, ktoré konajuci sledoval, aviak vyvolava zodpovednostné vztahy a
to zodpovednost' za ndhradu Skody a tiez povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie.

17. V obdobnej veci Krajsky sud v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 rozsudkom zo dfa 28.4.2015
konstatoval, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje s prvostupfiovym sidom, Ze uroky 70% ro€ne su neprimerane
vysoké a odporujuce dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozsudku dalej uviedol, Ze
aj ked' vySlo odplaty vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych penaznymi Gstavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

18. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku 6Co 623/2014 zo dfia 21.4.2015, kde ako Zalobca
vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze odvolaci suc sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého
stupna, Zze dohodnuté vySka urokov z Uveru 70% ro€ne podstatne prevySuje urokovu mieru obvyklu z
praxe peflaznych Ustavov v €ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi
mravmi a je teda neplatna v zmysle ustanovenia §-u 39 Obcianskeho zakonnika.

19. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku 18Co 298/2014 zo dia 21.10.2015, ked v tomto spore
ako Zalobca vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.0. kon$tatuje, Ze v zmluve dohodnuté urokova sadzba
uveru vo vySke 70,02% patnasobne prevySuje priemerné urokové sadzby uplatiované bankami a z toho
mozno vyvodit zaver o neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi.

20. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 7 Cdo 201/2014



» K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany, patri aj princip pravnej
istoty. Su€astou pravnej istoty je poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Od
principu pravnej istoty mozno odvodit aj poZiadavku, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych
podmienkach vzdy rovnakym spdsobom. Ustavny sid vo svojej judikatire konstatuje, Ze sudastou
principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpeg&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru Gstavného sudu za
diskriminany mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutia US SR I. US
87/1993, PL. US 16/1995, II. US 80/1999, II. US 243/2005, IV. US 14/2007).

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani Ill. US 300/06 zo diia 4.1.2007

» Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného uCelu principu pravnej istoty, ani v dévere v spravodlivé sudne konanie ( obdobne napr. IV.
US 49/06).

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 2 Cdo 241/2009 zo dria 29.4.2010

» Ak v8eobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dbvodov v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je
zaroven aj zadsahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podfa ¢€l. 1 ods. 1 ustavy (l.
US 335/06).

Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravne;j
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pri¢om prave ulohou najvysSieho sudu je
usmernovat rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu su principmi
ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a
zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa
obdobny pripad riedi rovhakym spdsobom.

Naopak, podla nazoru ustavného sudu ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatnej vyrieSena, podstatnej odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy
a mdze tym porusit' aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy.”
Podla &lanku 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

21. Predmetnd zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.3.2014 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Z toho vznika povinnost’ zmluvnym stranam vratit' si plnenia. V skutoénosti
aver poskytnuty Zalovanym &inil sumu 1021,40 euro. Zalobca oproti tejto sume preplatil 1430,92 euro,
¢o zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu a preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto sumy.

22.V zmysle §-u 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovaného, aby vratil Zalobcovi sumu
1430,92 euro spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1430,92 euro od
8.11.2016. Uvedeny datum je dfiom, ked Zalovany uz vedel, Ze sa bezdévodne obohatil.

23. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



