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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného M. R., pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV ¢€.k. 3T/92/2015-91 z 03. marca 2016 na verejnom zasadnuti konanom dna 26. septembra
2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
M. R, H.. XX.XX.XXXX N. Z.P,, C. C. - M.

podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spod obzaloby
Okresnej prokuratury Bratislava IV €.k.2Pv 340/15/1104-5 z 23.07.2015, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojej dcéry K. R., H.. XX.XX.XXXX, bytom
C., K. XX, vyplyvajucej mu z ust. § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 11P 21/07, zo dna 22.02.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry K. sumou 165,97€ mesadne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky Z.
A., ktora povinnost bola zmenena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 13P/150/15, zo
dna 24.11.2015, pravoplatnym dria 18.12.2015 od decembra 2015 na sumu 80,-€ mesacne, si tuto
vyzivovaciu povinnost neplni od 13.08.2014 doposial, s vynimkou mesiaca oktéber 2014, kedy na vyzivu
prispel sumou po 30,-€, november 2015 v sume 1.000,-€, december 2015 v sume 80,-€, januar 2016 v
sume 80,-€, februar 2016 v sume 150,-€, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol voci matke opravneného
dietata T. A. dlh na vyzivhom vo vySke 1.641,49€, pricom v rozhodnom obdobi neprejavil zaujem
najst si trvalé zamestnanie, prostriedky na zivobytie si obstaraval brigadnickou €innostou, v evidencii
uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Bratislava evidovany nebol, davky v hmotnej nidzi nepoberal,

oslobodzuje

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 92/2015 z 03.03.2016 bol obZalovany
M. R. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak. skutkovom
zaklade opisanom vysSie.



Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a
§ 49 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal, v zdkonnej lehote uréenej v ustanoveni § 309 Tr. por., odvolanie obZalovany
M. R., ktoré pisomne odbévodnil konstatujuc, Ze ohladne vyzivnhého na dcéru K. prebieha splatkovy
kalendar a po dohode s opravnenou - matkou maloletej, ma snahu diZzné vyZivné priebezne uhradit.

Odvolaci sud ur€il termin verejného zasadnutia na 25.04.2017, na ktorom obZalovany predlozil sudu
dohodu spisanu s opravnenou - matkou maloletej pani T. A. a uviedol, Ze €ast’ vyZivného je schopny
uhradit do konca maja 2017 a preto odvolaci sud odrocil zasadnutie na 06.06.2017, kedy obZalovany
predloZil sudu doklad z U. a.s. vystaveny dia 29.05.2017, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany na ucet
dcéry K. R. zaslal sumu 400,-eur z titulu uhradenia €asti dizného vyzivného a T. A. potvrdila pripisanie
uvedenej sumy na ucet dcéry. Zarover obzZalovany dodal, Ze ma snahu dizné vyzivné uhradit a poziadal
o uréenie dalsieho terminu zasadnutia s tym, Ze sa pokusi zostatok diZzného vyzivného uhradit. DalSie
konanie bolo nadriadenym sudom stanovené na 26.09.2017.

Na verejnom zasadnuti obZalovany M. R. predloZil sudu doklad z U. a.s. poboc&ka C. zo dfia 26.09.2017, z
ktorého odvolaci sud zistil, Ze na u¢et maloletej dcéry K. bola pripisana suma 1.300,-eur z titulu uhradenia
vyzivného a na zasadnuti pritomna T. A. potvrdila, Ze doklad z banky preukazuje, Ze uvedena suma bola
poukazana na Ucet dcéry K.. Nasledne obzZalovany, konstatujuc, Ze dlzné vyzivné zaplatil, poziadal o
zruSenie ulozeného nepodmieneéného trestu.

Zastupkyna krajskej prokuratury vzhladom k tomu, Ze zanikla trestnost €inu, navrhla obzalovaného spod
obzaloby oslobodit.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu
konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podlfa § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.: Trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu, ...

Podla § 285 pism. f/ Tr. por.: Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby ak trestnost’ €inu zanikla,...

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Z predloZeného spisového materialu, vo veci konajuci sud, zistil nasledovné:

Okresnou prokuraturou Bratislava IV bola pod &.k. 2Pv 340/15/1104-5 dria 23.07.2015 podana obZaloba
na obzalovaného M. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a v Case
podania obZaloby bol dlh na vyzivnom vo vy3ke 1.961,64,-€.

V prejednavane;j trestnej veci sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, rozhodol
napadnutym rozsudkom a svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne: ,V predmetnej veci bolo vykonané
dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich vykonani sud tieto vyhodnotil
jednotlivo aj vich suhrne a dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. vo forme nepriameho umyslu,
ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud na rozdiel od podanej obZaloby upravil dobu neplatenia vyzivného ku diu vyhlasenia rozsudku,
pri¢om zohladnil od decembra 2015 zniZenie vyZivovacej povinnosti obzalovaného a obdobie, kedy na
vyzivu dcéry prispel a tym upravil aj sumu dlZzného vyZivhého. ObZalovany mal v Zalovanom obdobi
zaplatit’ vyzivné od augusta 2014 do decembra 2015 celkom za 17 mesiacov po 1.65,97€ sumu
2.821,49€. Od januéara 2016 do vyhlasenia rozsudku mal uhradit za 2 mesiace po 80,-€ sumu 160,-



€. Spolu mal teda za Zalované obdobie obZalovany uhradit na vyZivhom sumu 2.981,49€. ObZalovany
v rozhodnom obdobi uhradil celkom 1.340,-€ a teda mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 1.641,49€.
Obzalovany nepoprel, Zze v rozhodnom obdobi na dcéru vyzivné neplatil, pricom neuviedol Ziadny
relevantny dévod, ktory by ospravedlfioval jeho neplatenie vyzivného. Tento zisteny skutkovy stav
potvrdila aj svedkyfia A. a zisteny a potvrdeny je aj listinnymi dokazmi. Skutoénost, Zze obZalovany v
rozhodnom obdobi nebol vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie, nepoberal davky v hmotne;j
nudzi je preukazana spravou uradu prace.

Obzalovany ako osoba s realnou moznostou uplatnit’ sa na trhu prace nevyuzil moznost na riadny a
trvaly pracovny pomer. Nezamestnal sa, hoci si bol vedomi toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost. Bol si
vedomi toho, Ze pokial neziska stabilné zamestnanie a trvaly zdroj prijmov, nebude méct plnit svoju
vyZivovaciu povinnost voci svojej maloletej dcére tak, ako bol k tomu zaviazany sudom. Je potrebné
uviest, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a sa podielat na vyZive svojich deti podfa svojich moznosti a
schopnosti. Schopnosti obzalovaného riadne pracovat su plne zachované a moznosti trhu prace davaju
dostatok prileZitosti na to, aby sa mohol obZalovany riadne zamestnat. ObZalovany na trhu prace mal
dostatok moznosti najst si vhodné zamestnanie. Ni¢ nebranilo obZalovanému za pracou dochadzat' do
miesta s vyskytom dostato€ného mnozZstva pracovnych prileZitosti.*

Nasledne upravil vy8ku diZzného vyzivného na sumu 1.641,49,- € nakofko od podania obZaloby
do vyhlasenia rozsudku prvostupfiovym sudom doSlo &iastoéne k uhradeniu diZzného vyZivné a
obzalovanému ulozil vysSie uvedeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany hodnovernym dékazom preukazal, Ze diZzné vyzivné
vo vySke 1.641,49,-€ tak, ako bolo ustalené v skutkovej vete prvostupfiového rozsudku, cestou
peniazného ustavu zaslal na ucet dcéry - maloletej K. R. a to v diioch 29.05.2017 v sume 400,- € a
26.09.2017 v sume 1.300,- €, o ¢om predloZil doklady z banky - U. a.s..

Obzalovany M. R. zaplatil dlhované vyzivné za obdobie uvedené v rozsudku, priCom nebolo zistené,
Ze by zanedbanie povinnej vyZivy malo trvalé nepriaznivé nasledky pre maloletd K., ktoré by sa
ani dodato&nym splnenim vyzZivovacej povinnosti nedali napravit ani odstranit. Splnil tym zakladné
podmienky zaniku trestnosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud obZalovaného M. R. podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom
na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. oslobodil spod skutku obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava IV €. k.
1Pv 340/15/1104-5 z 23.07.2015, pravne kvalifikovaného ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



