Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 14Csp/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120202024

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea TomasSoviCova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2120202024.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Y. T., W.. X.X.XXXX, F. C., o zaplatenie
3.218,25 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz €.k. 14Csp/13/2020 - 29 zo diia 14.4.2020 vydany Okresnym sudom
Trnava.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.218,25 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 3.218,25 eur od 26.7.2017 do zaplatenia, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 28.2.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 3.218,25 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
Zalovanej sumy od 26.7.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany uzatvorili spolu dfia 14.2.2017 Zmluvu o pdZicke
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6Zi¢ku vo vySke 3.000 eur. Podla
zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 52.67
eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vyske 6.320,40 eur. Do dfia podania Zaloby uhradil Zalovany
z vy$8ie uvedenej zmluvy sumu O eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat
poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, Zalobca listom zo dha 25.5.2017 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Suc¢asne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeSkanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuZil svoje opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a dia
19.7.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 20.7.2017. Ku zosplatneniu
samotnému doslo aZz po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 3.218,25 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania, a to
od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo
zaslané obyc¢ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 376,32 eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje.



Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 0 eur. Zalovana suma pozostava zo sumy
rozdielu medzi istinou vo vySke 3.218,25 eur a prijatymi Uhradami vo vyske 0 eur = 3.218,25 eur.

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 14Csp/13/2020 - 29 zo dna
14.4.2020. Vzhlfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorucit, sud s poukazom
na prislusné zadkonné ustanovenie, vo veci vydany platobny rozkaz vyrokom . zru§il.

4. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, Zaloba mu bola doruéena dfia 12.8.2020 v zmysle § 116
CSP. K zalobe sa nevyjadril a Ziadne dbkazy nenavrhol.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podla § 297 veta prva CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim § 180 Civilného
sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal predvolanie
na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil, priom svoju neucast riadne a v&as
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory
mal taktiez predvolanie doru¢ené, svoju neucast neospravedinil a neziadal o odroCenie pojednavania
z vaznych dévodov.

9. Diia 14.2.2017 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
s0 Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému bezlgelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 3.000 eur. Zalovany sa
zaviazal splacat’ poskytnuté finanéné prostriedky spolu s prisluSenstvom v celkovej vyske 6.320,40 eur,
pocet splatok 120, splatka vo vyske 52,67 eur, RPMN vo vySke 18,71 %, priemerna hodnota RPMN
vo vyske 13,89 %, fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 18,72 % a termin konec¢nej splatnosti bol
dohodnuty na defi 20.2.2027. Uver bol poskytnuty Zalovanému jednorazovo prevodom na jeho bankovy
ucet. Zalovany do dfia podania Zaloby dIzni sumu neuhradil. Vyzvou zo dia 20.7.2017 bol Zalovany
vyzvany na uhradu dlznej sumy zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo vySke 3.218,67 eur.

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obgianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitefov (dalej len ,,ZoSU) v zneni t&innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné
posudzovat’ ho nielen podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zdkona
€. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
Uver za inym u€elom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism. a) a
b) ZoSU). S poukazom na vy$sie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali,
podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., mé& prednost
pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch.

22. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o p6zi¢ke, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vyske 3.000 eur a Zalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.
Nakolko zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania méa charakter zmluvy o spotrebitefskom uvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat néleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Po vykonanom dokazovani mal sid preukazany skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom, ked z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky, ktoré
sa zaviazal dohodnutym spdsobom vratit. Zalovany na poskytnuté finanéné prostriedky neuhradil Ziadnu
sumu, pri€om v konani Zalobcom uplatneny narok Zziadnym spésobom nesporoval, k Zalobe sa nevyjadril
a sudu nepredlozil ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie nedévodnosti naroku
Zalobcu. Sud tak mal preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ked nebolo preukazané, Ze by
Zalovany vySku jeho pohladavky, pripadne spravnost jej vypoc¢tu namietal. Nakolko narok Zalobcu
povazoval sud za dévodny, tomuto vo vyroku Il. rozsudku vyhovel a priznal mu sumu vo vyske 3.218,25
eur.



23. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba tak, ako bola podand, je dévodna.
Zalobca, na ktorého bola predmetna pohladavka postipena, ma narok na vratenie poskytnutej sumy
uveru, ked dalSie pohfadavky, pripadne uroky alebo poplatky, si voci Zalovanému neuplatnil. Sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi vy&isleny urok v poZadovanej vyske, ked v tejto vyske
povazoval narok Zalobcu za dévodny.

24. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dfia 26.7.2017, teda odo dria
nasledujuceho po dni postupenia pohladavky, preto ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka
Zalobcu na zaplatenie sumy 3.218,25 eur, bolo mozné priznat Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania z tejto sumy. Ku diiu omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu bola vyska
zékladnej urokovej sadzby 0,00 %. Zalobca tak ma popri diZnej istine narok aj na zaplatenie Groku z
omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro¢ne z priznanej dlZznej sumy 3.218,25 eur odo dria omeskania
Zalovaného s plnenim pefazného dlhu, t.j. odo dfia 26.7.2017 do zaplatenia.

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana Zalovana suma v celom jej rozsahu spolu s prisluSenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 100 % a hruby Uspech Zalovaného 0 %, a teda konecny Cisty
uspech Zalobcu je 100 % (100 % - 0 %). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o
¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla
§ 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto dovod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



