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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobkyne: Z. R., H.. XX. XX.XXXX, C.
S., XXX XX S., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Luk&&om, advokatom, ICO: 36 164 666, so sidlom
Hlavna 17, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1./ Q.. Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX XX
S., 2./B. E., H.. XX XX.XXXX, C. C. XXXX/XX, XXX XX S., obom pravne zastupenym JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, ICO: 35 510 722, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
33.076,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.
15C/433/2014-305 z 12. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k.
15C/433/2014-351 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 15C/433/2014-351 z 29.
septembra 2021.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanym
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 33.076,91 eur s Urokom z omeSkania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 33.076,91 eur od 13. februara 2015 do zaplatenia v lehote 90 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

2. 2.1 Vyrok odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou mu 30. decembra 2014 okrem iného
domahala, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade (a povodne aj zalovanym v 3. a 4. rade, voci ktorym uz
bolo o tejto Zalobe pravoplatne rozhodnuté) povinnost zaplatit’ jej spolo€ne a nerozdielne pévodne sumu
42.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia. Potom
ako o tejto Zzalobe rozhodol rozsudkom, €. k. 15C/433/2014-148 z 20. novembra 2018 a odvolaci sud
rozhodol o odvolaniach Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2. rade uznesenim, ¢€. k. 25C0/27/2019-215 z 26.
septembra 2019 sa Zalobkyrfia domahala uz len zaplatenia sumy 33.076,91 eur s Urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne od 13. februara 2015 do zaplatenia.

2.2 Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe najskor rozsudkom, &. k. 15C/433/2014-148 z 20. novembra
2018 tak, Ze ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu
33.076,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 13. februara 2015 do zaplatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu o plnenie v prevySujucej Casti, zamietol Zalobu o
plnenie voli Zalovanym v 3. a 4. rade (Z. E. Z.. a L. E.), zamietol Zalobu o urlenie, Ze Zalovany v 5. rade
(Bytoveé druzstvo Predov) je vyluénym vlastnikom druzstevného bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €.
XX obytného domu so supisnym €islom XXXX na ulici A. N. S., postaveného na pozemku KN - C 14376
v podiele 1/1, zapisaného na LV & XXXXX pre k. u. PreSov, ako aj spoluvlastnickeho podielu o velkosti



74/3499 na spoloCnych astiach a zariadeniach domu a na pozemku zapisanom na LV €. XXXXX pre k.
. PreSov ako parcela KN - C &. XXXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 572 m2,
zamietol Zalobu o urenie, Ze Zalobkyna ako ¢lenka Zalovaného v 5. rade je uzivatelkou 3-izbového bytu
€. XX na X. poschodi vo vchode €. XX obytného domu €. XXXX na ulici A. v S., nepriznal Zalobkyni vo
vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania a uloZil Zalobkyni povinnost’ nahradit
trovy konania v rozsahu 100 % kazdému zo Zalovanych v 3. aZz 7. rade (Zalovanymi v 6. a 7. rade boli
A. H. a A. H.). Vo&i tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalobkyna
a v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, o
ktorych rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 25C0/27/2019-215 z 26. septembra 2019 tak,
Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

2.3 Odvolaci sud v odévodneni tohto uznesenia okrem iného uviedol, Ze zavery sudu prvej indtancie,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, nie su spravne. Narok uplatneny Zalobkyriou posudil sud prve;j
inStancie ako narok na zaplatenie sumy vo vySke 33.076,91 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 33.076,91 eur poénuc 13. februarom 2015 do zaplatenia, pri¢om sumu 33.076,91 eur urcil
ako rozdiel medzi sumou ponuknutou Zalobkyni Zalovanymi v 3. a 4. rade a sumou, ktoru uz Zalovani v
3. a 4. rade za Zalobkyfu uhradili Bytovému druzstvu PreSov. Zaroven Zalobkyni priznal narok na urok z
omeskania v najvys3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze
28. novembra 2012 do$lo medzi Zalobkyfiou a zalovanymi v 1. a 2. rade k uzavretiu dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti v zmysle ustanovenia § 230 Obchodného zakonnika. Dha 5. januara
2013 doSlo k uzavretiu dohody o vzajomnom majetkovom a finanénom vyporiadani &lenskych prav a
povinnosti uzavretej medzi Zalovanymi v 3. a 4. rade ako prevodcami a Zalobkyriou ako nadobudatelkou
za splnenia dohodnutych podmienok. Podla uvedenej dohody z 5. januara 2013 ucastnici dohody
neplnili, ked zo strany Zalobkyne nedoS$lo k Uhrade sumy 8.923,09 eur a nasledne zo strany prevodcov
Zalovanych v 3. a 4. rade nedoslo k prevodu €lenskych prav a povinnosti na Zalobkyriu. AvSak vzhfadom
na nedostato¢ne vykonané dokazovanie o naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 33.076,91 eur s irokom
z omeSkania vo vyske 5 % sa sud prvej indtancie nedostatoCne vyporiadal s otazkou, &i tento narok
mohla Zalobkyfa vzhladom na okolnosti, za ktorych k uskuto&neniu vysSie uvedenych pravnych tkonov
doslo voci Zalovanym v 1. a 2. rade uplatnit pri aplikacii ustanoveni upravujucich prikaznt zmluvu podla
§ 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika, za predpokladu platnosti dohody o vzajomnom majetkovom a
finanénom vyporiadani &lenskych prav a povinnosti zo dna 5. januara 2013, ktora sud prvej indtancie
vyhodnotil za neplatnd a s ohfadom na dobré mravy. V suvislosti s uvedenym nespravnym zaverom
sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje aj na odsek 36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v
ktorom je okrem iného uvedené, pokial Zalobkyfia tvrdi, Ze zo strany Zalovanych v 1. az 4. rade nedoslo k
Uhrade zvy38ku kupnej ceny, stalo sa tak z dévodu, Ze Zalobkyria zmarila nasledovné dohody medzifiou a
Zalovanymiv 3. a 4. rade. Na strane Zalovanych v 3. a 4. rade bola prejavena dobra vola zvratit existujuci
stav. Sud nespochybriuje, Ze konanie Zalobkyne bolo absolutne nekorektné, zavadzajuce a v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko nie Zalobkyria bola podvedena a uvedena do omylu naopak, prave zalobkyna
vystavila predovsetkym Zalovanych v 1. az 4. rade velmi neprijemnej, stresovej situacii. Zalobkyna
konala skratovo, neuvedomujuc si dopad svojho konania. Aj ked Zalobkyha bola v rizikovej situcii,
ked celila hrozbe, Ze o byt pride a bolo potrebné operativne riesit dlh na Bytovom druzstve PreSov,
nasledne sa nechala opantat vidinou atraktivnejSej ceny nez bola ta, za ktoru bola ochotna byt predat’v
Case, ked bolo potrebné vyplatit dlhy a za€ala sa spravat neseriézne. Sud vnima maximalnu Ustretovost
tak Zalovanych v 1. a 2., ako aj v 3. a 4. rade, ked ponukli Zalobkyni opakovane mozZnost navratit
povodny stav. Zalobkyfia tak neméze tvrdit, Ze Zalovani neboli ochotni uhradit sumu podfa ich prvotne;
dohody, nakolko to bola prave Zalobkyna, ktora to znemoznila. Sud veri Zalovanym v 1. az 4. rade, Ze ich
vzniknuta situacia uz aj s poukdzanim na trestné oznamenie dostala do velmi neprijemnej situacie a ich
nasledné konanie vyznieva mozno nepochopitelne, ked &lenské prava a povinnosti k predmetnému bytu
previedli za mimoriadne nizku cenu na pana C.. A v zavere podla nazoru odvolacieho sudu v zrejmom
rozpore s uvedenym konstatuje, nech boli ich dévody akékolvek, ni€ to nemeni na tom, Ze Zalobkyra
ma narok na uhradu ceny za prevod ¢lenskych prav a povinnosti k spornému bytu za sumu, aka bola
pbvodne dohodnuta medzi zalobkyfiou a Zalovanymi v 1. aZ 4. rade za uc&asti sprostredkovatelky P..
K., teda za sumu 42.000,- eur po odpodcitani nakladov spojenych s thradou dlhu na Bytovom druzstve
PreSov. Z vySsie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v Casti, v ktorej ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu
vo vySke 33.076,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 33.076,91 eur po¢nuc
13. februarom 2015 do zaplatenia nie je spravne. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie
riadit sa pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, opatovne vec prejednat



a rozhodnut’ s tym, Ze sa vysporiada s odvolacimi namietkami Zalovanych v 1. a 2. rade a zohladni
skuto€nosti uvadzané odvolacim sudom. Sud prvej inStancie dostatocne zisti skutkovy stav a opatovne
posudi zaver o dévodnosti uloZzenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobkyni sumu vo vy8ke 33.076,91 eur s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 33.076,91
eur po¢nuc 13. februarom 2015 do zaplatenia. Nové rozhodnutie je potrebné riadne a nalezite odévodnit
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo presved€ivé. Vzhladom k tomu, Ze vyroky o
trovach konania pred sudom prvej inStancie su suvisiacimi vyrokmi (§ 379 pism. a) CSP), odvolaci sud
sucasne so zruSenim vyroku vo veci samej zrusil aj vyroky o trovach konania. V novom rozhodnuti vo
veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach
odvolacieho konania.

2.4 Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyra ako prevadzajuci €len a Zalovani v 1. a 2. rade ako nadobudatelia,
uzatvorili dohodu o prevode E&lenskych prav a povinnosti v zmysle ustanovenia § 230 z&kona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Z tejto dohody vyplyva, Ze prevod
Clenskych prav a povinnosti je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym su prevadzané Clenské prava
a povinnosti prevadzatela na nadobudatela, pricom nadobudatel pokracuje v ¢lenstve prevadzatela a
prebera €lenstvo v druzstve so vSetkymi pravami a povinnostami v rovnakom rozsahu, v akom ich mal
jeho pravny predchodca, vé&itane uzivacieho prava k bytu. Z tejto dohody taktiez vyplyva vyhlasenie
prevadzajuceho, Ze v8etky podlZnosti voci bytovému druzstvu ma ku dfiu podpisania dohody vyrovnané.
V opag&nom pripade tieto prechadzaju na preberajuceho. Z tejto dohody nepochybne vyplyva kto je
prevadzajuci €len a kto je nadobudatel, a teda Ze doSlo k prevodu Clenskych prav a povinnosti k
predmetnému bytu zo Zalobkyne na Zalovanych v 1. a 2. rade. Z vykonaného dokazovania tak, ako to
uz sud konstatoval v pdvodnom rozsudku taktieZz nepochybne vyplynulo, Ze U€astnici tejto dohody sa
dohodli na prevode ¢lenskych prav a povinnosti za sumu 42.000,- eur, pricom aj ked Zalobkyna tvrdila, Ze
sa malo jednat o sumu 50.000,- eur, tato skuto¢nost' v konani nebola nepochybne preukazana, pricom
je logické, ze Zalobkyna sa snazila byt odpredat za €o najvy3$Siu sumu, avSak z vysluchov Zalovanych
v 1. a 2. rade, resp. aj pbévodne Zalovanych v 3. a 4. rade, ako aj svedkov nepochybne vyplynulo,
Ze dohoda stran sporu bola taka, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uhradia za Zalobkyriu dih voéi bytovému
druzstvu spolu so v8etkymi suvisiacimi platbami, o predstavovalo sumu 8.923,09 eur s tym, Ze tato
suma bude zapoditana na cenu, za ktort bol dohodnuty prevod Elenskych prav a povinnosti k bytu. Tato
skuto€nost nepochybne vyplyva aj z prehlasenia o vzajomnom majetkovom vysporiadani zostatkovej
hodnoty ¢lenského podielu, ktori mali uzavriet' strany sporu rovnako ako dohodu o prevode &lenskych
prav a povinnosti 28. novembra 2012, pri¢om toto prehlasenie je sice podpisané nadobudatelmi, ale
nie je podpisané Zalobkyrnou, ako prevadzajucou. Teda aj z navrhu tejto dohody vyplyva, Ze cena za
prevod €lenskych prav a povinnosti predstavuje 42.000,- eur, z ¢oho suma 7.892,59 eur predstavovala
nedoplatok na najomnom, penale, trovy, poplatok za prevod, ¢ast anuity s tym, Ze zvy3na &ast' ceny
34.107,41 eur mala byt uhradenéa v den odovzdania bytu najneskér do 31. januara 2013. Ako uz sud
uviedol, tato listina nebola sice podpisana Zalobkyrou, avSak nijakym spdsobom to nespochybriuje
dohodu stran sporu, ktora nemusela byt pisomna a z ktorej vyplynulo, Ze cena za prevod bola dohodnuta
vo vyske 42.000,- eur. Medzi stranami sporu taktieZ nebolo sporné, Zze Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili
Zalobkyni, resp. z titulu jej dlhu zaplatili sumu 8.923,09 eur.

2.5 Odvolaci sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, €i zalobkyna
mohla uplatnit’ svoj narok s poukazom na aplikaciu ustanoveni upravujucich prikaznu zmluvu podfla
§ 724 a nasl. Obclianskeho zdkonnika, za predpokladu platnosti dohody o vzajomnom majetkovom
a finanénom vysporiadani ¢lenskych prav a povinnosti z 5. januara 2013, ktoru sud prvej indtancie
vyhodnotil za neplatnu a s ohfadom na dobré mravy. V tejto suvislosti sud poukazuje nato, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a pbévodne Zalovanymi v 3.
a 4. rade bola uzatvorena prikazna zmluva, resp. ina obdobna zmluva. Je sice pravdou, ze zZalovani
v 1. a 2. rade sa vyjadrili, Ze byt kupovali pre svojho syna a nevestu (povodne Zalovani v 3. a 4.
rade), avSak ziadnym spOsobom nebolo preukazané, aby Zalovani v 1. a 2. rade konali na zaklade
nejakého plnomocenstva, prikazu resp. iného typu zmluvy v ich prospech. Pokial by bolo nie€o také
preukazané, boli by na zaplatenie doplatku dohodnutej ceny zaviazani, povodne Zalovaniv 3. a4.rade a
nie Zalovaniv 1. a 2. rade, priCom podstatné je to, Ze doplatok dohodnutej ceny uhradeny nebol. Zaroven
je nepochybné, Ze nasledne zalovani v 1. a 2 ¢lenské prava a povinnosti k bytu bezodplatne previedli
na svojho syna s nevestou, a tito nasledne byt, podla ich vyjadrenia (pre sud nepochopitelne), previedli
na pana C. za dohodnutu cenu iba cca 12.000,- eur.

2.6 Zdohody z 5. januara 2013 uzatvorenej medzi povodne Zalovanymi v 3. a 4. rade (Z. E. a manzelka
L. E.) ako prevodcami a Zalobkynou ako nadobudatelkou sice vyplyva, Ze strany tejto dohody sa dohodli



na spatnom prevode, avSak ¢lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v zmysle ustanovenia §
230 Obchodného zakonnika nepresli na nadobudatela, teda na Zalobkyriu, kedZe tato dohoda nebola
predloZzena Bytovému druzstvu PreSov. Sud poukazuje aj na to, Ze zo strany Zalobkyne nedoslo k
zaplateniu sumy 8.923,09 eur, ¢im vlastne nedo$lo ani k naplneniu uvedenej dohody, priCom z tejto
dohody vyplyva, Ze v pripade, ak Zalobkyna nedodrzi podmienky dohody, budu prevodcovia riesit
situaciu pocinajuc 17. januarom 2013 pravnou cestou. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa svoj zadvazok
zaplatit uvedenu sumu nesplnila, priom sudu nie je zrejmé, aké pravne kroky chceli prevodcovia
realizovat’ (ako je to uvedené v tejto dohode), avSak je nepochybné, Ze &lenské prava a povinnosti
previedli na dalSiu osobu a situaciu teda nerieSili pravnou cestou.

2.7 Sud prvej instancie teda ani po zruSeni rozsudku odvolacim sudom nedospel k odliSnym skutkovym
zisteniam, resp. ich vyhodnoteniu. Nezistil zrejmy rozpor odévodnenia povodného rozsudku a jeho
vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobkyni doplatok dohodnutej ceny. Nezistil
ani taky rozpor s dobrymi mravmi, ktory by mal spocivat v konani Zalobkyne, a ktory by mal zakladat
pripadnu neplatnost dohody stran sporu o povinnosti zaplatit sumu 42.000,- eur. Sud teda opatovne
dospel k zaveru, Ze strany sporu sa preukazatefne dohodli na cene za prevod &lenskych prav a
povinnosti vo vyske 42.000,- eur, pricom je taktieZ nepochybné, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade uz zalobkyni
zaplatili sumu 8.923,09 eur, preto zostatok dohodnutej ceny predstavuje sumu 33.076,91 eur, ktora
nepochybne zaplatena nebola, preto sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit tato sumu
spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po doru€eni zaloby obom
Zalovanym, kedZe z odévodnenia Zaloby nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovanych na
doplatenie zostatku dohodnutej ceny, priCom Zalovany v 1. rade prevzal Zalobu 6. februara 2015 a
Zalovana v 2. rade 12. februara 2015 a jednd sa o ich spolo¢ny zavazok.

2.8 Vzhladom na skutoénost, Ze sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit relativne vysoku sumu, umoznil
im jej zaplatenie v dlhej 90-dfiovej lehote z dovodu, aby mali dostatoény Casovy priestor na pripadné
zabezpecenie tychto finanénych prostriedkov.

2.9 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podfa § 229, § 230 Obchodného zakonnika a §
488, § 491 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ,Obciansky zédkonnik®).
2.10 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 257 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) a nepriznal pomerne UspesnejSej Zzalobkyni narok na nahradu trov konania
vo&i pomerne neuspesnejSim Zalovanym (pbvodne bola Zalovana suma 42.000,- eur a sud priznal
Zalobkyni sumu 33.076,91 eur), pretoze vzhliadol ddvody osobitného zretela spocivajuce v okolnostiach
prejednavanej veci, ktoré sice nevyhodnotil ako dévody, pre ktoré by zamietol Zalobu, ale vyhodnotil
ich ako dévody, pre ktoré nepriznal pomerne uspesnejSej Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyfa, za ktort Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili
dlh vodi bytovému druzstvu s dalSimi savisiacimi platbami, po zisteni, Ze by byt mohla predat aj za vysSiu
sumu jednala s dalSim zaujemcom, nasledne za U€elom spatného prevodu bytu nevrétila zalovanym
sumu, ktoru za fu zaplatili, dokonca podala na Zalovanych trestné oznamenie, a teda tymto svojim
konanim, ktoré sice mozno charakterizovat' ako nekorektné, nejedna sa vSak o konanie, ktoré by malo
zakladat' neexistenciu povinnosti Zalovanych zaplatit’ celi dohodnutd sumu 42.000,- eur, vytvorila stav,
ktory podla ndzoru sudu mozno posudit ako dévody hodné osobitného zretela tykajuce sa veci samej,
pre ktoré sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani.
Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami tvrdili, ze povodne zalovani v 3. a 4.
rade, ktori sa dlhodobo pracovne zdrzZiavali v zahranici, boli oboznameni svojou sestrou (svedkyriou
P.. K.) o moznosti nadobudnut prava spojené s uzivanim trojizbového druzstevného bytu v PreSove,
kam by sa zo zahranicia radi vratili. Po vysvetleni suvisiacich okolnosti a problémov s uzivanim bytu
Zalobkyrou, stavom bytu, jeho technickym rie$enim a parametrami, ktoré prezentovala P.. K.C., sa
pbvodne zalovani v 3. a 4. rade rozhodli, Ze primeranou cenou za prevod je suma 42.000,- eur. P..
K.X. preto oznamili, Ze za sumu 42.000,- eur su ochotni realizovat kontrakt. P.. K.X. nasledne Zalobkyni
(resp. jej synovi Z. R.) oznamila, Ze nasla zaujemcov, ktori s ochotni za prevod ¢&lenskych prav k
bytu zaplatit' 42.000,- eur. Zalobkyria s pontkanou sumou nebola prirodzene spokojna, pretoZe realitny
maklér S. M. jej sfuboval zaujemcu o byt, ktory zaplati 50.000,- eur. Neskér sa ukazalo, Ze i$lo o
sfuby nerealne. Zalobkyfu v$ak tlacil ¢as, kedZe do konca novembra 2012 musela vysporiadat svoje
zavazky vodi bytovému druzstvu, preto napokon suhlasila s prevodom ¢lenskych prav k bytu aj za (pre
fiu nie idealnu) cenu 42.000,- eur. Z tohto dévodu pdvodne Zalovani v 3. a 4. rade, ktori sa v tom



Case stale zdrziavali v zahranici, poziadali svojich rodi€ov, resp. svokrovcov (pretoze bolo treba konat
rychlo), aby uzatvorili dohodu o prevode &lenskych prav (do¢asnom) na seba s tym, Ze po prichode na
Slovensko sa vztahy sformalizuju a zrealizuje sa dalsi (definitivny) prevod na pévodne Zalovanych v
3. a 4. rade (nepriame zastupenie na zaklade prikazu). Tak sa aj stalo a 28. novembra 2012 uzatvorili
so Zalobkyfiou na Bytovom druzstve PreSov pisomnu dohodu o prevode Elenskych prav a povinnosti
suvisiacich s najmom trojizbového druzstevného bytu &. XX na A. ulici XX v S., ked predtym vyplatili
z prostriedkov pdvodne Zalovanych v 3. a 4. rade za Zalobkyfu Bytovému druzstvu PreSov vietky jej
zavazky suvisiace s najmom predmetného bytu a poplatky suvisiace s prevodom. Po podpise dohody
bola Zalobkyha spoloCne s P.. K.X. za pravni¢kou A.. K., aby tato pripravila pisomné prehlasenie o
vzajomnom majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty Elenského podielu, avSak takato listina uz
Zalobkyhou podpisana nebola. Podla (Zalobkyfiou nepodpisanej) dohody mali byt ¢lenské prava k bytu
prevedené z nich na pdvodne Zalovanych v 3. a 4. rade a zvySna Cast ceny za prevod mala byt
uhradena v def odovzdania bytu Zalobkyriou prave povodne Zalovanym v 3. a 4. rade, a to najneskér
do 31. januara 2013. Zalobkyfia sa po 28. novembri 2012 (ked bol jej dih nimi z pefazi pévodne
Zalovanych v 3. a 4. rade zaplateny) uplne odmi¢ala, zatajovala sa, vypla telefén, neotvarala dvere a
nebolo mozné sa s fou skontaktovat. Pévodne zalovani v 3. a 4. rade prisli na Slovensko na Vianoce
2012 a 4. januara 2013 bola na Bytovom druzstve PreSov podpisana dohoda o prevode &lenskych
prav z nich na pévodne Zalovanych v 3. a 4. rade, teda definitivha dohoda na priamych zaujemcov
o &lenstvo v druZstve a byt. Zalobkyfa sa ozvala Zalovanej v 2. rade aZ 5. januara 2013, bola velmi
nahnevana, kri¢ala a trvala na stretnuti s povodne Zalovanym v 3. rade. K stretnutiu Zalobkyne a pévodne
Zalovanych v 3. a 4. rade v predmetnom byte 5. januara 2013 skuto¢ne doSlo za pritomnosti svedkov,
Zalobkyha Ziadala doplatit cenu vo vySke 50.000,- eur (o nezodpovedalo pévodnej dohode), preto
sa dohodli podmienky spatného prevodu ¢lenskych prav a tieto podmienky boli zakomponované do
pisomnej dohody o vzajomnom majetkovom a finanénom vysporiadani ¢lenskych prav a povinnosti z
5. januara 2013. Tato dohoda bola uzatvorena medzi Zalobkyrfou a Zalovanymi v 3. a 4. rade a bola
podpisana aj svedkami Z. Z. a Z. E.. Zalobkynia vSak opatovne dohodu z 5. januara 2013 nedodrzala,
v ¢lanku Il. dohodnutd cenu za prevod ¢Elenskych prav vo vyske 8.923,09 eur v lehote do 16. januara
2013 (ale ani neskér az do 7. marca 2013) nezaplatila a v byte aj nadalej byvala, avSak najomné za
januar, februar a marec 2013 museli platit pévodne Zalovani v 3. a 4. rade, preto suc (zalobkyriou)
dovedeni do bezvychodiskovej situacie 8. marca 2013 pévodne Zalovani v 3. a 4. rade previedli ¢lenské
prava k predmetnému bytu na O. C. za cenu skuto&nych nakladov, ktoré mali v suvislosti s prevodom
&lenskych prav k bytu vo vyske 12.582,20 eur. Zalobkyha sa nedodrzanim pisomnej dohody z 5.
januara 2013, ale aj dalSej ustnej dohody z februara 2013 zbavila moznosti nadobudnut’ spatne ¢lenské
prava v bytovom druzstve za dohodnutd sumu 8.923,09 eur, ktori mohla zaplatit kedykolvek az do
7. marca 2013. Ohladom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie
Zalovani zd6raznili, Zze predovsetkym je potrebné posudit povahu pravneho ukonu uzatvoreného 28.
novembra 2012 medzi Zalobkyfiou a nimi a zhodnotit postavenie a ulohu subjektov pri uzatvarani
tohto pravneho vztahu. V nadvaznosti na to poukazali na skuto¢nost, Zze z vysledkov dokazovania
vyplyva, Ze 28. novembra 2012 bola medzi Zalobkyriou ako prevadzajucou a nimi ako nadobudatelmi
uzatvorena dohoda o prevode prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve podla § 230
Obchodného zdkonnika. PredloZenim tejto dohody (zmluvy) bytovému druZstvu nastupili pravne ucinky
prevodu ¢lenstva z doterajSieho ¢lena na novych &lenov. Tato dohoda vSak skuto&ne mala pisomnu &ast
(ktora bola predlozena Bytovému druzstvu PreSov), ale nadvazovala na fu aj ustna dohoda o vzgjomnom
majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty €lenského podielu a lehota na vyplatu dotknutej kiipne;j
ceny, ktora koreSpondovala lehote na vypratanie bytu Zalobkyriou. Tato Ustna dohoda uzatvorena medzi
Zalobkyhou a P.. B. K., ktora so Zalobkyriou dohodovala podmienky prevodu za pdvodne Zalovanych
v 3. a 4. rade sa napokon aj stala predmetom pisomného prehlasenia o vzajomnom majetkovom
vysporiadani zostatkovej hodnoty Clenského podielu, avSak Zalobkyna ju odmietla podpisat. Obsah
tejto ustnej dohody v8ak vykonanym dokazovanim preukdzany nebol. Podotkli, Ze je potrebné spravne
analyzovat, v akom pravnom postaveni uzatvarala dohodu o prevode prav a povinnosti spojenych
s &lenstvom v bytovom druzstve z 28. novembra 2012 Zalobkyfia a oni. Zalobkyria ako nositelka
Clenskych prav v bytovom druzstve bola v postaveni prevadzajuceho &lena, avSak oni boli len v pozicii
nepriamych zastupcov pdvodne Zalovanych v 3. a 4. rade. Z vykonaného dokazovania vyplynulo totiz
celkom jednoznacne, Ze oni pri podpise dohody z 28. novembra 2012 len zastupovali zaujmy pdvodne
Zalovanych v 3. a 4. rade, pretoZe prave tito chceli nadobudnut ¢lenské prava k spornému druzstevnému
bytu. Aj samotna Zalobkyna si toho bola vedoma, €o vyplyva z kontextu jej vypovede, ale celkom
jednoznalne z jej zapisnice o tresthom oznameni z 12. marca 2013, kde doslova uviedla: ,Nasledne
prisli na bytové druzstvo s tym, Ze sa ma vyplatit dlh na ngjomnom. Pana E. zastupovali jeho rodicia,



nakolko on bol dlhodobo v Grécku a pritomna bola aj P.. K.“. Zalovany v 1. rade k tomu uviedol, Ze
v novembri 2012 obdfzal informaciu o moznosti prevodu &lenského prava k bytu s tym, Zze jeho syn
mal zaujem o kupu bytu. V tom &ase sa v8ak na uzemi Slovenskej republiky nezdrzZiaval. Jednalo sa
o byt, na ktorom bol dlh s tym, Ze dohoda bola o vyplatené sumy 42.000,- eur. z tejto sumy mal byt aj
vyplateny dlh na predmetnom byte. KedZe ako spominal, jeho syn sa v tom €ase na Uzemi Slovenskej
republiky nezdrziaval a o byt bolo mozné prist, kedZe dih bolo potrebné vyplatit do konca novembra, tak
samozrejme, Ze museli do toho vstupit, teda Zalovani v 1. a 2. rade. Aj Zalovana v 2. rade uviedla, Ze pri
prevode Clenskych prav ich poprosil syn, ktory chcel kupit byt a oni s manzelom boli len medzi¢lankom.
Aj pévodne Zalovany v 3. rade potvrdil, Ze z dévodu svojho pobytu v zahranici poziadal v suvislosti s
~Kupou bytu v PreSove“ o pomoc svojich rodi€ov, Zalovanych v 1. a 2. rade. Mali za to, Ze pravny vztah
zalozeny medzi povodne Zalovanymi v 3. a 4. rade a nimi je potrebné vyhodnotit ako prikaznu zmluvu
podla § 724 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa prikaznici zaviazali pre prikazcov uzavriet dohodu z 28.
novembra 2012. Z dévodu, zZe neexistovala osobitna plna moc na priame zastupenie, doslo pri tomto
pravnom Ukone k zastupeniu nepriamemu, pri ktorom nepriami zastupcovia reprezentujuc vélu iného
konaju sami a sami sa aj zavazuju, avSak s umyslom dalSim pravnym ukonom previest vzniknuté pravo
na toho, v prospech koho konali. VSetok uzitok z vykonaného prikazu (nadobudnuté &lenské prava v
bytovom druZstve spojené s najmom druzstevného bytu) previedli podla § 727 Obcgianskeho zakonnika
bezodplatne na prikazcov dohodou o prevode €lenskych prav a povinnosti zo 4. januara 2013. Ich ulohou
pri uzatvarani dohody z 28. novembra 2012 bolo reprezentovat’ zaujmy pdvodne Zalovanych v 3. a 4.
rade suvisiace s ich pravami k druzstevnému bytu v bytovom druZstve. Ich ulohou nebolo dojednavat
podmienky prevodu &lenskych prav, ale v zmysle inym subjektom dohodnutych podmienok uzatvorit
dohodu (zmluvu). Obsah dohody o prevode &lenskych prav mali len sprostredkovane timo¢eny od P..
B. K.X., ale aj pévodne Zalovanych v 3. a 4. rade a so Zalobkyriou priamo nikdy Ziadne podmienky
prevodu nedojednavali, preto sa ani nepoznali a 28. novembra 2012 sa na Bytovom druzstve PreSov pri
podpise dohody videli prvykrat. Ani pri podpise dohody nebola medzi Zalobkyfiou a nimi Ziadna debata
o cene prevodu, ktori dohodovala so Zalobkyrfou a jej synom za pévodne Zalovanych v 3. a 4. rade
P.. B. K.. Vo vztahu k dohode o vzajomnom majetkovom a finanénom vysporiadani ¢lenskych prav a
povinnosti z 5. januara 2013 uzatvorenej medzi pévodne Zalovanymi v 3. a 4. rade a Zalobkyriou trvali
na tom, Ze tato dohoda je inominatnou zmluvou s prvkami novacie alebo urovnania a zmluvy o buduce;j
zmluve. V tejto dohode bola jasne zadefinovana véla stran spatne previest ¢lenské prava v Bytovom
druzstve PreSov z pbvodne Zalovanych v 3. a 4. rade na Zalobkyfiu za podmienky, Ze v stanovenej
lehote zaplati na uget povodne Zalovanych v 3. a 4. rade dohodnutu cenu za prevod €lenskych prav a
povinnosti vo vyske 8.923,09 eur. Dohoda o cene za prevod €lenskych prav a povinnosti k druzstevnému
bytu zadefinovand v &l. Il. dohody z 5. januara 2013 predstavovala z pravneho hladiska bud novaciu (§
570 Obcianskeho zakonnika), a teda nahradenie pdvodného zavazku novym zévazkom (za situacie, Ze
pbvodna cena za prevod Clenskych prav bola nesporna). Tato dohoda o cene za prevod €lenskych prav
a povinnosti k bytu vo vySke 8.923,09 eur je platna, pretoZe reprezentovala vélu stran, ktoré v tom €ase
dohodu uzatvarali. Pre pdvodne Zalovanych v 3. a 4. rade nemal predmetny byt a &lenské prava s nim
spojené 5. januara 2013 vacésiu hodnotu nez skutoné vydavky (ocenitelné v peniazoch), ktoré s tym
pbvodne Zalovani v 3. a 4. rade doposial mali. S predmetnou cenou samozrejme suhlasila aj Zalobkyha,
pretoZe jej bolo umoznené ziskat spat lenské prava k druzstevnému bytu za sumu nakladov, ktoré
mali pévodne Zalovani v 3. a 4. rade s vybavovanim prevodu &lenskych prav. Zalobkyha vSak ani tato
moznost' na spatny prevod ¢lenskych prav nevyuzila, pretoZze dohodnutu cenu za prevod &lenskych prav
a povinnosti z 5. januara 2013 v stanovenej lehote nezaplatila a neucinila tak az do 7. marca 2013,
dokedy bol spatny prevod stale mozny. Tato dohoda je rozhodne platnym pravnym ukonom, pretoze jej
ucastnici si vzajomne zadefinovali svoje prava a povinnosti a dohodli sa na cene spatného prevodu a
lehote uhrady. Ak by Zalobkyha dohodnutu cenu za spatny prevod uhradila, dohodu z 5. januara 2013
by bolo mozné povazovat za sudne vymoZitelnd zmluvu o buducej zmluve. Pravne ucinky zamyslané
dohodou z 5. januara 2013 v8ak neboli naplnené pre jej porusenie prave zo strany Zalobkyne. Nasledny
pravny ukon, ktorym 8. marca 2013 previedli pdvodne Zalovani v 3. a 4. rade Clenské prava a povinnosti
na O. C. predstavoval klasicku zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti uzatvorenu podfa § 230
Obchodného zakonnika. Pévodne Zalovani v 3. a 4. rade, ktorym sa Zalobkyfia po uzatvoreni dohody
z 5. januara 2013 opat’ odmi¢ala, boli zdrziavajuc sa cely ¢as v zahrani&i prinuteni prave Zalobkyriou
k tomuto prevodu, pretoZe Zzalobkyfia nechcela prijat pdvodne dohodnuté plnenie za prevod &lenskych
prav, nechcela opustit byt a odovzdat’ ho do uzZivania pdvodne Zzalovanym v 3. a 4. rade a neplatila ani
najomné za byt, preto prave pévodne Zalovani v 3. a 4. rade museli ngjomné priebezne uhradzat, a to za
mesiace december az marec 2013. Cena za prevod &lenskych prav a povinnosti na O. C. bola pévodne
Zalovanymi v 3. a 4. rade urena vo vyske 12.582,50 eur a predstavovala skuto&né naklady, ktoré mali



poévodne Zalovani v 3. a 4. rade v suvislosti s prevodom &lenskych prav k predmetnému bytu. Z. Z., ktory
sprostredkoval Spekulativny prevod na svojho priatefa O. C. sa napokon od celej veci diStancoval a O. C.
na sude priznal, Ze na tomto odchode zarobil priblizne 30.000,- eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovaniv 1. a 2. rade navrhli, aby odvolaci sud napadnuty . vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil,
Zalobu voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol a Zalobkyfiu zaviazal k ndhrade trov Zalovanych v 1. a
2. rade v plnom rozsahu.

4. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 19. jula 2021, v ktorom uviedla, Ze dévody
uvadzané v odvolani povazuje za pravne nevyznamné. Sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi
pravne vyznamnymi okolnostami a skutkovy stav bol podrobne zisteny a spravnym spésobom pravne
posudeny. Sud prvej inStancie zhodnotil vykonané dékazy a riadne zdévodnil ich hodnotenie. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

5. Zalovani v 1. a 2. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 11C0/14/2021-349 z 9. septembra 2021 vratil vec sudu prvej
indtancie za uc¢elom vydania opravného uznesenia, kedZe sud v zdhlavi tohto rozsudku oznadil ako
vo veci konajucu sudkyriu JUDr. Annu Vargovu, ktora bola zakonnou sudkyriou v tejto veci v minulosti
namiesto toho, aby oznadil ako vo veci konajuceho sudcu JUDr. Eduarda Valencina, ktory predmetny
rozsudok vydal.

7. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim, €. k. 15C/433/2014-351 z 29. septembra 2021 opravil
z&hlavie rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 15C/433/2014-305 z 12. méaja 2021 v &asti oznalenia
sudcu, ktory rozsudok vydal.

8. Po opatovnom predloZeni spisu Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii
vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanymi
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané prvoin§tanénym sidom.
Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym
sudom prvej indtancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat
z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len
vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené
(§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud
uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podfa vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

12. Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hfadiska jeho doblezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym
skuto€nostiam), zdkonnosti (a to z pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost
zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vdetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto
hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi).
K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doblezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

13. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobkyrna ako prevadzajuci ¢len a Zalovani
v 1. a 2. rade ako nadobudatelia 28. novembra 2012 uzatvorili dohodu o prevode &lenskych prav a
povinnosti v zmysle ustanovenia § 230 Obchodného zakonnika. Podla &lanku V. tejto dohody prevod
Clenskych prav a povinnosti je dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym su prevadzané ¢lenské prava a
povinnosti z prevadzatela na nadobudatela. Nadobudatel pokracuje v €lenstve prevadzatela a prebera
Clenstvo v druzstve so v8etkymi pravami a povinnostami v rovhakom rozsahu, v akom ich mal jeho
pravny predchodca, v€itane uzivacieho prava k bytu. V ten isty defi chceli Zalovani ako nadobudatelia
uzatvorit' so Zalobkyfou ako prevodcom prehlasenie o vzajomnom majetkovom vysporiadani zostatkove;j
hodnoty &lenského podielu, v zmysle €lanku Il. ktorej sa prevodca a nadobudatelia dohodli, Ze cena za
prevod €lenskych prav a povinnosti k predmetu uvedenému v €lanku I. (byt a spoluvlastnicky podiel
na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach a na pozemku) je 42.000,- eur. Zalobkyha toto
prehlasenie nepodpisala. Zalovani v 3. a 4. rade ako prevodcovia a Zalobkyrnia ako nadobudatelka 5.
januara 2013 uzatvorili dohodu o vzdgjomnom majetkovom a finanénom vysporiadani ¢lenskych prav a
povinnosti, podfa €lanku Il. ktorej sa prevodcovia a nadobudatelka dohodli, Ze cena za prevod &lenskych
prav a povinnosti k predmetu uvedenému v €lanku I. (byt a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach a na pozemku) je 8.923,09 eur.

14. Akceptujuc uvedené odvolaci sud zdbérazhuje, Ze dohodou o prevode &lenskych prav a povinnosti v
zmysle ustanovenia § 230 Obchodného zakonnika uzatvorenou 28. novembra 2012 previedla Zzalobkyria
Clenské prava a povinnosti na Zalovanych v 1. a 2. rade za cenu 42.000,- eur, Cast’ z ktorej vo vySke
8.923,09 eur predstavovali penale za najom, sudne trovy, nedoplatok na ngjomnom, dva poplatky za
prevod bytu, najomné za januar 2013 a ostatné naklady suvisiace s predmetnou nehnutelnostou, ktoré
po podpise tejto dohody uhradili Zalovani v 3. az 4 rade, resp. z pefazi Zalovanych v 3. a 4. rade Zalovani
v 1.a 2. rade.

15. Popritom odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Zalovanych v odvolani, kde sami priznali, Ze po
vysvetleni suvisiacich okolnosti a problémov s uzivanim bytu Zalobkyriou, stavom bytu, jeho technickym
rieSenim a parametrami, ktoré prezentovala P.. K., sa pdvodne Zalovani v 3. a 4. rade rozhodli, Ze
primeranou cenou za prevod je suma 42.000,- eur. P.. K. preto oznamili, Ze za sumu 42.000,- eur su
ochotni realizovat' kontrakt. Pévodne Zalovani v 3. a 4. rade, ktori sa v tom Case stale zdrziavali v
zahraniéi, poziadali svojich rodi€ov, resp. svokrovcov (pretoZe bolo treba konat' rychlo), aby uzatvorili
dohodu o prevode €lenskych prav (doasnom) na seba s tym, Ze po prichode na Slovensko sa vztahy
sformalizuju a zrealizuje sa dalSi (definitivny) prevod na pévodne Zalovanych v 3. a 4. rade (nepriame
zastupenie na zaklade prikazu). Tak sa aj stalo a 28. novembra 2012 uzatvorili (Zalovani v 1. a 2. rade)
so Zalobkyfiou na Bytovom druzstve PreSov pisomnu dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti
suvisiacich s najmom trojizbového druzstevného bytu &. XX na A. ulici XX v S., ked predtym vyplatili
z prostriedkov pdvodne Zalovanych v 3. a 4. rade za Zalobkyfu Bytovému druzstvu PreSov v3etky jej
zavazky suvisiace s najmom predmetného bytu a poplatky suvisiace s prevodom. Pévodne Zalovani
v 3. a 4. rade pri8li na Slovensko na Vianoce 2012 a 4. januara 2013 bola na Bytovom druZstve
PreSov podpisana dohoda o prevode €&lenskych prav z nich na pévodne Zalovanych v 3. a 4. rade, teda
definitivha dohoda na priamych zaujemcov o ¢lenstvo v druzstve a byt.



16. V nadvéaznosti na to odvolaci sud konstatuje, Ze ak Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli ¢lenské prava
a povinnosti od Zalobkyne a Zalobkyni nebola nehnutelnost nasledne vratena, ani jej nebola doplatena
cena za prevod Clenskych prav a povinnosti na Zalovanych v 1. a 2. rade, je povinnostou Zalovanych v
1. a 2. rade doplatit’ cenu za prevod ¢lenskych prav a povinnosti na nich zalobkyni.

17. K odvolacej namietke Zalovanych o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalovanych, Ze Zalobkyria ako nositelka ¢lenskych prav
v bytovom druzstve bola v postaveni prevadzajuceho ¢lena, avdak oni boli len v pozicii nepriamych
z&stupcov pdvodne Zalovanych v 3. a 4. rade a Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo,
Ze oni pri podpise dohody z 28. novembra 2012 len zastupovali zaujmy pévodne Zalovanych v 3. a 4.
rade, pretoZe prave tito chceli nadobudnut ¢lenskeé prava k spornému druzstevnému bytu.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze hoci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovani
v 1. a 2. rade uzatvarali dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti so Zalobkyriou len preto,
aby Zalovani v 3. a 4. rade neprisli o prileZitost ziskat tuto nehnutelnost, Zalovani v 1. a 2. rade
uzatvorili predmetnud dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti vo vlastnom mene, teda nie ako
splnomocnenci zalovanych v 3. a 4. rade. Su€asne odvolaci sud dodava, Ze aj ked Zalobkyna vo
svojej vypovedi pri podani trestného oznamenia uviedla, Ze pana E. zastupovali jeho rodi€ia, to eSte
neumoznuje sudu posudit status Zalovanych v 1. a 2 rade ako zastupcov Zalovanych v 3. a 4. rade.
Takisto nemozno pravne kvalifikovat pravny vztah Zalovanych v 1. a 2. rade a Zalovanych v 3. a 4. rade
ako vztah splnomocnencov a splnomocnitelov len pre dovody, ktoré uviedli Zalovani v 1. a 2. rade vo
svojich vypovediach, konkrétne Zalovany v 1. rade, Ze museli do toho vstupit’ (Zalovani v 1. a 2. rade) a
Zalovana v 2. rade, Ze oni s manzelom boli len medzi¢lankom.

20. Pokial zalovani dalej prezentovali aj nazor, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi pévodne Zalovanymi v
3. a 4. rade a nimi je potrebné vyhodnotit ako prikazni zmluvu podfa § 724 Obc&ianskeho z&konnika,
ktorou sa prikaznici zaviazali pre prikazcov uzavriet dohodu z 28. novembra 2012 a Zze z dévodu, Ze
neexistovala osobitna plna moc na priame zastupenie, doslo pri tomto pravnom uUkone k zastupeniu
nepriamemu, pri ktorom nepriami zastupcovia reprezentujuc vélu iného konaju sami a sami sa aj
zavazuju, av8ak s umyslom dal$im pravnym ukonom previest vzniknuté pravo na toho, v prospech koho
konali, odvolaci sud s takymto nazorom nesuhlasi.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze aj ked v zmysle prisludnych ustanoveni upravujucich prikaznd zmluvu
takato zmluva nema predpisanu obligatérnu pisomnu formu, v prejednavanej veci je nevyhnutné
zohfadnit' aj okolnost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade 28. novembra 2012 uzatvorili dohodu, predmetom
ktorej bolo nadobudnutie &lenskych prav a povinnosti k nehnutefnosti, resp. nehnutelnostiam, v désledku
¢oho nemozno opomenut ani ustanovenie § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v sulade s ktorym
pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti. KedZe v konani nebolo preukazané,
aby uzatvoreniu dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti 28. novembra 2012 predchadzalo
uzatvorenie prikaznej zmluvy v pisomnej forme, konanie Zalovanych v 1. a 2. rade nemozno hodnotit
ako konanie prikaznikov a tym vylugit ich povinnost zaplatit' Zalobkyni dlZnu sumu.

22. Odvolaciemu sudu tieZ nie je zrejmé pre€o sa Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani zaoberaju platnostou
dohody o vzajomnom majetkovom a finanénom vysporiadani ¢lenskych prav a povinnosti z 5. januéra
2013 uzatvorenej medzi pdvodne Zalovanymi v 3. a 4. rade a Zalobkyfiou a v nej obsiahnutej dohody o
cene za prevod Clenskych prav a povinnosti, ked' sud prvej inStancie dospel v odseku 7. odévodnenia
napadnutého rozsudku k rovnakym zaverom ako oni uvadzaju v odvolani a navySe cenu za prevod
Clenskych prav a povinnosti vo vySke 8.923,09 eur uhradenu Zalovanymi v 3. a 4. rade zohladnil pri
ur€eni vysky dlZznej sumy, na zaplatenie ktorej zaviazal napadnutym rozsudok Zalovanych v 1. a 2. rade.



23. Co sa tyka okolnosti, za ktorych Zalovani v 3. a 4. rade previedli &lenské prava a povinnosti na O.
C., tie nie su podla nazoru odvolacieho sudu pre posudenie vzajomnych prav a povinnosti Zalobkyne a
Zalovanych v 1. a 2. rade relevantné, pretoZe Zalovani v 1. a 2. rade a rovnako aj Zalovani v 3. a 4. rade
ako nadobudatelia €lenskych prav a povinnosti mohli tieto prava a povinnosti nasledne prevadzat na iné
osoby za cenu, aku si urcili. V tomto dosledku nemdze byt Zalobkyfia ukratena z dévodu, Ze zalovani
v 3. a 4. rade udajne previedli ¢lenské prava na O. C. za cenu 12.582,50 eur. Takisto je pre uréenie
povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade doplatit cenu za prevod €lenskych prav a povinnosti irelevantné to,
ze O. C. na tomto obchode zarobil priblizne 30.000,- eur.

24. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze nepopiera zloZitost' situacie, do ktorej sa zalovani v 1. a 2.
rade dostali podpisom dohody o prevode €lenskych prav a povinnosti, avSak na druhej strane dava
do pozornosti bezvychodiskovu situaciu Zalobkyne, ktora previedla byt na Zalovanych v 1. a 2. rade
v domneni, Ze budu uhradené jej dihy suvisiace s tymto bytom a su€asne ziska pefiazné prostriedky,
pomocou ktorych vyriedi bytovu otédzku svojej rodiny.

25. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobkyni
33.076,91 eur s prisluSenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

26. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanych za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, av8ak odvolaci sud
ma za to, ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud prvej inStancie nepriznal nahradu trov
konania Zalobkyni, nepominuli ani v odvolacom konani.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



