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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v PieStanoch, dieta otca T. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, a matky A. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom W. XX, H., 0 zmenu vychovného prostredia maloletého dietata, takto

rozhodol:

Malolety T. D., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky A. D., nar. X.X.XXXX, ktora
bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Otec T. D., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého T. vyzivhym vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2, pism. c¢) zak.¢. 601/2013 Z.z,, s
ucinnostou od 25.9.2017, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 10P/60/2013-106 zo dna 15.4.2014, v Casti Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému T..

Nedoplatok na zroénom vyzivhom nevznikol.
Styk otca s maloletym T. sud neupravuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom dorué¢enym dria 19.7.2017 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 10P/60/2013 tak, Ze maloletého by zveril
do jej osobnej starostlivosti. Uviedla Ze malolety bol rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10P/60/2013,
ktorym sud rozviedol aj manZzelstvo rodi€ov, zvereny do osobnej starostlivosti otca - malolety vSak uz
dva mesiace byva u matky, pretoZe otec sa o neho riadne nestaral; malolety nechce s otcom byvat.

2.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil vypis z lustracie v Registri priestupkov matky (bez zaznamu),
vypis z lustracie socialnej poistovne (matka ani otec nepoberaju Ziadne davky), potvrdenie UPSVaR
o skuto€nosti Ze matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 206,40 € mesacne, otec je
poberatelom pridavku na dieta vo vyske 23,52 € mesacne a davky v hmotnej nudzi vo vyske 134,40
€ mesacne, ani jeden z rodi€ov nie je evidovany v evidencii uchadzatov o zamestnanie, rodny list
maloletého T., oznamenie socialnej poistovne o skuto€nosti Ze ani jeden z rodi€ov nie je t.€. poberatelom



davky v nezamestnanosti, spravu o povesti matky podani Mestom Hlohovec, vyjadrenie UPSVaR zo
dna 19.9.2017, a spisy tunajSieho sudu sp.zn. 10P/60/2013, 8P/93/2014, 17P/57/2013, 20P/154/2013.

3.

Na pojednavani konanom dfia 25.9.2017 matka uviedla Ze v juni 2017 malolety T. priSiel k nej, a od
tej doby byva stéle u nej, ked k otcovi chodi iba na vikendové navstevy. Poukazala na skuto¢nost, Ze
starostlivost’ otca o maloletého nebola dobré - ked priSiel malolety k matke bol Spinavy, zanedbany;
samotny malolety sa vyjadril Ze k otcovi uz nechce ist’ nastalo, Ze chce ostat u matky. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletého - byva v rodinnom dome ktorého ast ma
prenajatu, malolety ma svoju zariadenu izbu. Malolety nenavstevuje Skolu (Skolsku dochadzku ukongil
ako 16 ro¢ny), t.€. je vedeny v evidencii nezamestnanych. Matka je jeden rok vedena v evidencii
nezamestnanych, pobera davku v hmotnej nudzi 230,00 € mesacne, Ziadne iné prijmy nema (vzhfadom
k zdravotnému stavu sa nembze zamestnat). Byva s priatefom (ten ma prijem okolo 800,00 € mesacne).
Za najom a spotrebu energii plati matka 280,00 € mesacne, ziadne zvySené vydavky na chod domacnosti
nema. Malolety je zdravy, Ziadne zvy8ené vydavky na neho nie su. Vzhfadom na situaciu otca matka
Ziada, aby mu sud urcil vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, odo dria rozhodnutia sudu.
Co sa tyka styku nie je potrebné ho upravovat, vzhladom na vek maloletého, a tieZ na to, Ze malolety
otca cez vikendy navstevuje.

Otec sa na pojednavanie konané dna 25.9.2017 nedostavil, napriek riadne a v&as doru¢enému
predvolaniu, ktorého prevzatie potvrdil na doru¢enke dna 30.8.2017; svoju neu&ast neospravedinil, o
odrocenie pojednavania nepoziadal.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z ddlezitého
dbvodu o odroc¢enie, konal v nepritomnosti tohto U€astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené
a vykonané dbokazy.

Na pojednavani konanom dfa 25.9.2017 sud bez pritomnosti rodi¢ov vypo€ul maloletého T. ktory
uviedol, Ze v juni alebo v juli 2017 odiSiel z domacnosti otca k matke, nakolko otec sa o neho nestaral -
stale bol v praci, malolety bol celé dni sam. Konflikty medzi otcom a maloletym sa nevyskytli, maju stale
dobry vztah, avSak malolety aj napriek tomu chce byt u matky - tato sa o neho riadne stara, ma u nej
svoju zariadenu izbu. Zopakoval Ze chce ostat u matky, k otcovi sa nechce vratit, ob¢as k nemu zgjde
pocas vikendu. Malolety uviedol Ze otec robi na stavbach (nevedel &i je zamestnany, ani aky ma prijem).
Otec o navrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti vie - vyjadril sa Ze ked' chce byt malolety u
matky, aby u nej bol.

Na pojednavani konanom dna 25.9.2017 zastupkyfia procesného opatrovnika uviedla Ze preSetrili
pomery v domdacnosti matky, ktoré su vyhovujice na vychovu maloletého; malolety sa viackrat aj sam
vyjadril, Ze chce byvat v jej domacnosti.

4,

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, a zastupkyne procesného opatrovnika
ustanoveného maloletému dietatu, obozndmenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi uvedenymi
vy$Sie, oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Trnava sp.zn. 10P/60/2013, 8P/93/2014,
17P/57/2013, 20P/154/2013, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€. 10P/60/2013-106 zo dia 15.4.2014 bolo manZelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené, malolety T. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné
vo vySke 30,00 € mesacne (tym istym rozsudkom bola dcéra rodicov, vtedy maloleta A., zverena do
osobnej starostlivosti otca, a matke bolo uréené vyZivné vo vySke 40,00 € mesacne), a bol uréeny styk
matky s detmi (o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom sud rozhodol formou schvalenia dohody
rodiCov).

Malolety T. ma 16 rokov - t.€. (od juna / jula 2017) byva u matky; od otca odiSiel z dévodu jeho
nedostatoénej starostlivosti o maloletého, k otcovi sa vratit uz nechce. Matka ma vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletého. Otec o navrhu matky na zmenu zverenia do osobnej starostlivosti
vie - podfa maloletého sa vyjadril tak, Ze ked' chce byt malolety u matky, aby u nej bol.

Malolety ukongil $kolsku dochadzku, je nezamestnany (vedeny v evidencii UPSVaR), prijmy nema
Ziadne, Ziadne zvy3ené vydavky na neho nie su, ma potreby primerané jeho veku.

Matka je jeden rok vedend v evidencii nezamestnanych, pobera davku v hmotnej nadzi 230,00 €
mesacne, Ziadne iné prijmy nema (vzhfadom k zdravotnému stavu sa nemdze zamestnat); byva s
priatelom (ma prijem okolo 800,00 € mesacne). Za najom a spotrebu energii plati matka 280,00 €
mesacne, ziadne zvySené vydavky na chod domacnosti nema.



Prijmy otca zistené neboli (prijem ma z pracovnej alebo brigadnickej &innosti), neboli tiez zistené jeho
vydavky - vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze matka poZaduje urcit iba zakonom stanovené minimalne vyZivné
(ktoré by sud musel ur€it za kazdych okolnosti, aj ak by bol otec uplne bez prijmu), nebolo potrebné v
tomto smere vykonavat' dalSie dokazovanie.

Matka Ziada o uréenie vyZivného odo dna rozhodnutia sudu.

Styk otca s maloletym matka upravit nezZiadala; malolety sa vyjadril Ze za otcom bude chodit na
vikendové navstevy (ich vztah je dobry).

5.

Podla § 36, ods. 1, prva a druha veta Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zagatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 2, pism. ¢) zak.€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum

¢) 91,06 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uUprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 43, ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6.

Rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov voci detom, ktorym sud najma urci,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, prichddza v zmysle ustanovenia §
36, ods. 1 Zakona o rodine do uvahy vtedy, ak rodi¢ia spolu neziju. Konanie o zvereni do osobnej
starostlivosti pritom musi byt spojené s rozhodnutim o vyZivnom na maloleté dieta.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. VyzZivné pre dieta tak sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzSom slova zmysle, ale aj
k uspokojovaniu vdetkych odévodnenych hmotnych potrieb (8atstvo, obuv, bielizen, lieky, a pod.) a aj
dalSich potrieb dblezitych k uspesnej vychove dietata, pricom odévodnené potreby maloletého dietata
su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravia, zaujmov, a pod. Prirozhodovani o
vyske vyZivného sud zohladiuje aj to, ktory z rodi€ov sa o dieta stara osobne, pretoZe takuto starostlivost
je potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna starostlivost' jedného z rodic¢ov
poskytovana dietatu tak méze vyvazit platby druhého rodica. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadza
aj zo zasady umernosti, t.j. Ze Zivotna Uroven dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov
sa to aj do rozsahu odévodnenych potrieb dietata, a naopak.

Zmena pomerov, ktora oddvodfiuje zmenu zverenia do osobnej starostlivosti (a s tym spojené
rozhodnutie o vyZivhom) musi byt takej povahy, aby tu bol redlny dévod menit uz vydané sudne
rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v rozhodnych okolnostiach, ale musi ist
0 zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie
skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu ktora sa vyraznej$im spdsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

7.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze k do8lo zmene pomerov ktord odévodriuje zmenu
osobne;j starostlivosti a s tym suvisiacu zmenu doposial uréeného vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€. 10P/60/2013-106 zo dia 15.4.2014 bolo manZelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené, malolety T. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke bolo uréené vyzivné
vo vyske 30,00 € mesacne (tym istym rozsudkom bola dcéra rodi€ov, vtedy maloleta A., zverena do
osobnej starostlivosti otca, a matke bolo uréené vyZivné vo vySke 40,00 € mesacne), a bol uréeny styk
matky s detmi (o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k detom sud rozhodol formou schvalenia dohody
rodi€ov) - na prelome mesiacov jun/jul 2017 v8ak malolety odiSiel od otca, od tejto doby nepretrzite byva
a zdrziava sa u matky (k otcovi chodi na navstevy pocas vikendov), osobnu starostlivost o maloletého
tak od uvedenej doby zabezpecuje matka. Vzhladom k tomu Ze malolety, ktory ma 16 rokov a je teda
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, je plne spbsobily posudit désledky svojho konania, sa pri jeho
vysluchu pred sudom (bez pritomnosti rodi¢ov) vyjadril, Ze z domacnosti otca odiSiel k matke, nakolko
otec sa o neho nestaral (bol v praci, malolety bol celé dni sam). Konflikty medzi otcom a maloletym sa
nevyskytli, maju dobry vztah, aviak malolety aj napriek tomu chce byt u matky - tdto sa o neho riadne
stara, ma u nej svoju zariadenu izbu; k otcovi sa nechce vratit, ob&as k nemu zajde pocas vikendu. U
matky su vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého (zariadena izba), otec podla vyjadrenia
maloletého o ndvrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti vie - vyjadril sa Ze ked chce byt malolety
u matky, aby u nej bol. Sud preto zmenil predchadzajuce rozhodnutie (o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti otca) tak, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.

Pri rozhodovani o ureni vysky vyZivného plateného otcom na maloleté dieta sud vzal do uvahy prijmy
matky (je vedena v evidencii nezamestnanych, pobera davku v hmotnej nudzi 230,00 € mesacne, iné
prijmy nema, nakolko vzhfadom k zdravotnému stavu sa neméze zamestnat) a jej vydavky (za najom
a spotrebu energii 280,00 € mesacne, Ziadne zvySené vydavky na chod domacnosti nema), matka
byva s priatefom (ma prijem okolo 800,00 € mesacne), priCom prijmy otca zistené neboli (prijem ma
z pracovnej alebo brigadnickej ¢innosti), neboli tiez zistené jeho vydavky, a sud prihliadol na potreby
maloletého T., ktoré su obvyklé jeho veku a zaujmom, nezvySené; malolety ma 16 rokov, ukongil
$kolsku dochadzku, je nezamestnany, vedeny v evidencii UPSVaR, prijmy nema Ziadne. Vzhladom ku
skuto€nosti, ze matka pozaduje urcit’ iba zakonom stanovené minimalne vyZzivné (ktoré by sud musel
urcit za kazdych okolnosti, aj ak by bol otec Uplne bez prijmu), nebolo potrebné v tomto smere vykonavat
dalSie dokazovanie - sud potom dospel k ndzoru, Zze uréenie vyzivného otcovi vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne sa da povazovat za primerané, v sulade



s § 75, ods. 1 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost otca sud ur€il odo dfia rozhodnutia sudu, tak ako
to poZadovala matka - z tohto dévodu nedoplatok na zro€nom vyZivhom nevznikol.

Styk otca s maloletym sud neurc€il, nakolko samotny malolety uviedol Ze k otcovi bude chodit na
vikendové navstevy - vzhladom na vek maloletého sud ponechal stretdvanie sa s otcom na uvahe
maloletého.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



