Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13Csp/46/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116222414

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116222414.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobcovi:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Ul. Stefanoviova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast.: JUDr. Sofia Pohovejova, advokatka, so sidlom Z&hradnicka
37, Bratislava, proti zalovanému: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: S. XXX/XX, Z., o zaplatenie
67,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne z tejto sumy od 21.02.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 06.09.2016 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 67,- eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omes$kania z tejto
sumy od 21.02.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a
Zalovany uzatvorili poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkovou motorového vozidla zn. Skoda Felicia ECV: U. s uginnostou od 17.7.2015 na dobu
neurditd. Dha 09.11.2015 cca o 15:30 hod doslo v Z. R. S. R. k $kodovej udalosti tak, Ze Zalovany
ako vodi¢ poisteného motorového vozidla narazil do osobného motorového vozidla KIA Ceed ECV: D.
idiceho pred nim. Zalobca poukéazal poskodenému sumu vo vyske 220,06 eur z povinného zmluvného
poistenia Zalovaného dfia 20.01.2016 titulom nahrady $kody. Zalovany nenahlésil poistnd udalost v
lehote 15 dni od jej vzniku, a preto Zalobcovi vznikol vo€i nemu narok na nahradu poistného plnenia,
ktoré za neho Zalobca vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Vyzvou zo
dria 01.02.2016 vyzval zalobca Zalovaného na nahradu &asti poskytnutého plnenia vo vyske 67,- eur
(ti. 22% z vyplateného plnenia) v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany ani na zéklade urgencie
dIZnd sumu neuhradil, a preto sa zalobca domaha uhrady dlhu Zalobou, pri€om z diZnej sumy si uplatnil
aj uroky z omeskania.

2.8Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 13Csp/46/2016-21 dna
25.10.2016. Vzhfadom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit Zalovanému z&konom
stanovenym spOsobom do vlastnych ruk, sud uznesenim zo dna 03.05.2017 platobny rozkaz v celom
rozsahu zrusil.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dfia 26.09.2017, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 18.09.2017.

7.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v spise a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8. Z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkovou
motorového vozidla zo diha 17.07.2015 vyplyva, Ze Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik
uzavreli tato zmluvu, pri¢om jej predmetom bolo poistenie motorového vozidla Skoda Felicia ECV: U.,
ktorého drzitefom / vlastnikom bol v tom Ease Zalovany. Zagiatok postenia bol dohodnuty od 17.07.2015.

9.Zo zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 09.11.2015 mal sud preukazané, Ze Zalovany zavinil Skodovu
udalost tym, Ze diia 09.11.2015 o 15:30 v Z. R. S. R. narazil poistenym motorovym vozidiom Skoda
Felicia ECV: U. do pred nim idiceho motorového vozidla Kia Ceed ECV: D., ktorého drzitelom bola
spol. ARVAL SLOVAKIA, s.r.0., Karpatska 18, Bratislava. Podla zaznamu doslo narazom k poskodeniu
naraznika a Statnej poznavacej znacky vozidla Kia Ceed. Podla faktury €.20151041 vystavenej
spoloénostou NOVA TOPCAR s.r.o. diia 27.11.2015 splatnej diia 04.12.2015 vyplyva, Ze poskodena
spolognost ARVAL SLOVAKIA, s.r.o., vynaloZila na opravu poskodenych &asti vozidla Kia Ceed ECV:
D. sumu vo vySke 264,07 eur s DPH, bez DPH to predstavovalo sumu 220,06 eur.

10. Z ozndmenia spol. Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., v ktorej bolo poskodené osobné motorové
vozidlo Kia Ceed ECV: D. v &ase $kodovej udalosti havarijne poistené, zo diia 09.11.2015 vyplyva,
Ze poskodenému uvedena poistovia vyplatila poistné plnenie vo vySke 220,06 eur. Na spol. Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., preslo v zmysle § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo na nahradu
Skody do vysky poskytnutého poistného plnenia, a preto na refundaciu uvedenej sumy vyzvala uvedena
spolognost Zalobcu ako poistovatela zalovaného. Zalobca vyplatil sumu vo vyske 220,06 eur poistovni
posSkodeného (spolognosti Allianz- Slovenskd poistoviia, a.s.,) dha 20.01.2016, ako to vyplyva z
interného vypisu zo systému Zalobcu.

11. Z navrhu na uplatnenie regresnej pohladavky zo dria 20.01.2016 vyplyva, Ze likvidator navrhol
uplatnit nahradu Skody vo vyske 67,- eur voci Zalovanému, a to z dévodu, ze Zalovany si nesplnil svoju
zakonnu povinnost nahlasit dopravnu nehodu / 8kodovu udalost v zdkonnej lehote. Vyzvou zo dna
01.02.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu sumu 67,- eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktora
bola Zalovanému doru€ena diia 05.02.2016. | napriek naslednej urgencii zo dria 20.04.2016 Zalovany
diZnd sumu neuhradil.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 2 pism. e/ zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla: Poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatelom zmluvu o
poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna zmluva").

Podla § 2 pism. f/ zakona & 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla: Poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla: Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.



Podla § 10 ods. 1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla: Poisteny je povinny pisomne oznamit poistovateflovi
vznik 8kodovej udalosti a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky,

Podla § 12 ods. 2, pism. g/ zakona €. 381/2001 Z.z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla: Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4,

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak poisteny méa proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obcianskeho zakonnika: DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013: Vy3ka urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 09.11.2015 bola spdsobena
osobnym motorovym vozidlom, ktoré viedol Zalovany Skodova udalost. Osobné motorové vozidlo,
ktorym bola spdsobena $koda poskodenému na osobnom motorovom vozidle Kia Ceed ECV: D., bolo
v &ase $kodovej udalosti poistené u Zalobcu na zéklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Zalovany si
nesplnil svoju zakonnu povinnost oznamit’ poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni od jej vzniku
tak, ako mu to vyplyva z cit. ust. § 10 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. V dbsledku Skodovej
udalosti zavinenej prevadzkou motorového vozidla, ktorého drzitefom i vodi€¢om bol Zalovany, vznikla
poskodenému spol. ARVAL SLOVAKIA, s.r.0. $koda na motorovom vozidle Kia Ceed ECV: D. vo vyske
220,06 eur, ktord mu bola uhradena z havarijného poistenia jeho poistovatela - spolo€nosti Allianz-
Slovenska poistoviia, a.s.. Zalobca dfia 20.01.2016 uvedenej spoloénosti nahradil poistné plnenie v
pinej vyske 220,06 eur, nakolko na spolo€nost Allianz- Slovenska poistoviia, a.s. podfa § 813 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preslo pravo Ziadat nahradu $kody az do vysky poskytnutého poistného pinenia
a toto pravo voci Zalobcovi aj uplatnil.

14. Zalovany si nesplnil povinnost oznamit' vznik $kodovej udalosti Zalobcovi v zakonnom stanovenej
lehote. Tuto skutoCnost Zalovany v konani nenamietal. V désledku uvedeného vznikol Zalobcovi
ako poistovatelovi voli Zalovanému ako poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za
Zalovaného dévodne vyplatil z dévodu $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla zn. Skoda
Felicia ECV: U.. Vychadzajuc z toho, Ze z prilozenych listinnych dékazov mal sud jednoznaéne
preukazanu vysku uplathovaného naroku vodi Zalovanému (uplatnena suma pritom nedosahovala plnu
vySku poskytnutého poistného plnenia, ale len jej ¢ast), sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Sud totiz
nemal preukazané, Ze by Zalovany Zalovanu sumu €o i len &iasto¢ne zaplatil.

15. Zalobca zaroven pozadoval aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne z diZznej sumy odo
dria 21.02.2016 aZ do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vyzvou zo dia
01.02.2016, ktoru Zalovany prevzal podla dorudenky diia 05.02.2016. Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradu sumy do 15 dni od doru&enia vyzvy, tj. do 20.02.2016. Zalovany sa preto dostal do omes$kania
dfiom nasledujucim, teda drfiom 21.02.2016, preto Zalobca si uplatnil uroky z ome$kania spravne,
od prvého difia omeskania diznika s plnenim pefazného dlhu. VySka uplatneného uroku zodpoveda
ustanoveniu § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. (tj. urokova sadzba ECB 0,05 % k prvému diu
omeskania po pri¢itani 5 percentualnych bodov). Z uvedenych dévodov preto sud Zalobe aj v tejto Easti
vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



17. Vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, kedZe sud Zalobe vyhovel, a preto ma vodi
Zalovanému ako neuspesnej sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



