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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobkyni: 1/ G. E., H..
XX XX XXXX, C. 8. XXX, 2/ G. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. R., D. C.. XX, zast. JUDr. Rébertom LakatoSom,
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Rimavskej Sobote, Daxnerova €. 5 proti zalovanym: 1/ A.
Z., H.. XX XX.XXXX, C. E. L., T.. U. XXXX/X, 2/ F. E., H.. XX. XX.XXXX, C. F. X, 3/ L. Z., H.. XX. XX.XXXX,
C. E,, P.. Z. XIXX o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

. S4d urcuje, ze nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Revuca,
katastralneho odboru pre katastralne izemie O. N. na LV €. XXX ako parc. registra C, parc. ¢. XXX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 606 m2 a parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
115 m2 patria v pomere k celku v 1/1 do dedi€stva po nebohom A. Z.F. rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom v O. N., Statny ob&as SR.

Il. Zalobkyne nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 18.06.2014 sa povodne Zalobkyne domahali uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto rozsudku (dalej len predmetné nehnutefnosti) z titulu
zrudenia podielového spoluvlastnictva realnou delbou pred rokom 1950. Zaloba bola zamietnuta
rozsudkom sudu &. k. 8C/184/2014-52 zo dna 03.03.2015 pre neunesenie dbkazného bremena.
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/431/2015-70 zo dria 17.06.2016 bol rozsudkom
zruSeny, pricom sud je v danej veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Podla odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu z predchadzajuceho konania na prvostupfiovom sude jednoznaéne
nevyplyva, €i okruh U&astnikov konania na strane Zalovanych a to vo vztahu k pravnym nastupcom po
A. F,, ktory je zapisany na LV & XXX k spornym nehnutelnostiam ako podielovy spoluvlastnik v 1, je
spravny. Zalovany 3/ uviedol, Ze D. E. nie je podla jeho nazoru ugastnikou konania. U tejto osoby ide iba
o nahodnu zhodu mien s dcérou nebohého A. F., ktory bol niekedy v minulosti viastnikom nehnutelnosti.
V tomto smere je potrebné doplnit dokazovanie a zistit pravneho nastupcu po fiom. Potvrdenie obce
O. N, Ze A. F, ktory je zapisany na LV & XXX v katastralnom tzemi O. N. v 1, zomrel XX XX.XXXX a
ako deditka po fiom prichadza do uvahy jeho dcéra D. E., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X nie je
sameé o sebe dostatoénym dbékazom o pravnom nastupnictve po fiom. V dalSom konani je potrebné bez
pochybnosti zistit, kto je pravnym nastupcom po A. F., ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik k
predmetnej nehnutelnosti. V dalSom konani bude tieZ nutné, aby Zalobkyne jednoznaéne Specifikovali,
od ¢oho odvodzuju svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ¢i od realnej delby alebo
vydrzanim ako to uvadzaju v odvolani.

2. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim &. k. 8C/184/2014-119 zo dfia 06.04.2017 a rozhodnuti o
pokraovani s dediémi pévodnej Zzalovanej uznesenim €. k. 8C/184/2014-118 zo dfia 06.04.2017, sa



Zalobkyne vod&i Zalovanym domahali uréenia vlastnickeho prava titulom vydrzania tak, Zze predmetné
nehnutelnosti patria v pomere k celku v 1/1 do dedistva po ich nebohom otcovi A. Z..

Zalobu po zmene odévodnili tym, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre katastralne tzemie O. N.
a to parc. €. XXX, XXX B. XXX zodpovedaju pévodnym pozemno-kniznym parcelam €. XX a XX. Tieto
nehnutelnosti tvorili v davnej minulosti spoloény dvor zastavany dvoma za sebou postavenymi rodinnymi
domami s prifahlym dvorom. Tento spoloény dvor bol este pred rokom 1950 v prirode realne rozdeleny
tak, Ze si ho spoluvlastnici rozdelili na dva samostatné dvory, z ktorych pravnym predchodcom Zalobkyri
pripadla &ast' zodpovedajuca su€asnym parcelam &. XXX B. XXX (t.j. predmetné nehnutelnosti). Na parc.
€. XXX si ich pravni predchodcovia postavili rodinny dom supisné €islo XX. Za u€elom nadobudnutia
predmetnych nehnutelnosti uzavrel ich otec s vtedajSimi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
B. C., 0. Z. B. U.S. F. kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej odkupil ich poloviény spoluvlastnicky podiel z
domového majetku, teda predmetné nehnutelnosti. Po odkupeni v roku 1960 sa ujal drzby predmetnych
nehnutelnosti. Zalobkyne teda odvodzuju opravneny vstup do drzby predmetnych nehnutelnosti zo
strany ich pravneho predchodcu od kupnej zmluvy uzavretej dfia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej ich
pravny predchodca odkupil od vtedajSich spoluvlastnikov prave predmetné nehnutelnosti. Otec Zalobkyn
na zaklade kupnej zmluvy predavajucim riadne vyplatil kipnu cenu a v jeho prospech bolo vlastnicke
pravo aj pozemno-knizne vioZzené, pricom odkupenim poloviéného spoluvlastnickeho podielu z celého
domového majetku sa ujal drzby uz davno predtym reédlne vyclenenej Ciastky zodpovedajucej prave
predmetnym nehnutelnostiam. Tieto nehnutefnosti do konca svojho Zivota vylu¢ne a neruSene uzival,
obyval a tiez znaSal vSetky povinnosti s vlastnickym pravom suvisiace. Jeho drzba nebola nikdy zo
strany nikoho ru$ena ani spochybfovana. Ich pravny predchodca A. Z. teda nadobudol vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Po smrti ich otca nadobudli Zalobkyne otcov cely, v
pomere k celku polovi¢ny spoluvlastnicky podiel z nehnutefnosti vedenych na LV &. XXX a vstupili tak do
opravnenej a dobromyselnej drzby predmetnych nehnutelnosti zaatej eSte ich pravnym predchodcom,
v ktorej pokracuju aj v sucasnosti.

Zalobkyne maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, nakolko na liste vlastnictva su
zapisané ako podielovi spoluvlastnici aj iné osoby, ktorym vlastnicke pravo nesvedci.

V suvislosti s oznadenim pravnych nastupcov po nebohom A. F. oslovili najstarSich obyvatelov Obce O.
N. so Ziadost'ou o identifikaciu tejto osoby, pri€om obdrzali informéciu, Ze iSlo prave o toho A. F., ktory v
davnej minulosti byval v predmetnom byvalom spoloénom dvore a neskdr sa odstahoval do obce F., ¢o
je susedna obec, v ktorej Zije eSte jeho dcéra. V Obci F. zistili, Ze A. F. zomrel eSte difia XX. XX XXXX a Ze
v obci Zije eSte jeho dcéra D. E., rod. F.. Tuto osobne navstivili, pri€om menovana im poskytla informaciu,
Ze jej nebohy otec byval prave v predmetnom byvalom spolo&nom dvore, kde sa doty¢na aj narodila. Po
zabezpec€eni umrtného listu A. F., zomr. diia XX.XX.XXXX zistili, Ze po menovanom nebolo prevedené
dediCské konanie, ako jediny dékaz preukazujuci pravne nastupnictvo D. E. po fiom bolo mozZné pouzit
len potvrdenie obce o skuto&nostiach vyplyvajucich z miestneho Setrenia. Pravne nastupnictvo D. E.,
rod. F., nar. XX. XX.XXXX po A. F. preukazuju potvrdenim Obce O. N., ako aj rodnym listom D. E., Q..
F., kde je ako jej otec uvedeny A. F. v tom Case 38 roény.

3. Zalovana 1/ sa k Zalobe vyjadrila pisomne tak, Ze si neuplatfiuje Ziadne vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovany 2/ sa k Zalobe nevyjadril. Zalovany 3/ sa k veci vypovedal pred doZiadanym
sudom. V ramci svojej vypovede uviedol, Ze z polutia od starej mamy Z. C. vie, Ze pravdepodobne
okolo roku 1930 mohlo dbjst k realnemu rozdeleniu spolo&ného pozemku, ktory presne definovat’ nevie
a ktorého vlastnikmi bola jeho stard mama Z. C., U.G. F.,, X. F. a A. F.. Vtedy eSte urCite neexistovalo
rozdelenie parciel na XXX, XXX B. XXX. On zdedil po jeho matke parcelu €. XXX, tato parcela by mala
byt v jeho vylu€nom vlastnictve, nevie ako nadobudol podiel k parceldm XXX B. XXX, pravdepodobne
doslo k chybe pogas ROEP-ky, nikdy sa nehlasil k vlastnictvu k tymto parcelam. Ci, kedy a medzi kym
doslo k realnej defbe terajSich parciel €. XXX, XXX B. XXX, nevie. Parcely XXX, XXX a parcela XXX su
v priestore realne oddelené a su uzivané samostatne. Rodicia Zalobkyn, ako aj Zalobkyne Zili neruSene
v predmetnom rodinnom dome a v predmetnych nehnutelnostiach dlha dobu. Pévodna zalovana D. E.,
nar. XX.XX.XXXX nema ni¢ spolo&né s touto vecou, potvrdenie, podfla ktorého je dedi¢kou zapisaného
vlastnika, je omylom.

4. Riadne a vé&as predvolani Zalovani sa na pojednavanie nedostavili. Zalovani 1/ a 3/ svoju netgast
ospravedinili, Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti. Zalovany 2/ svoju neuéast neospravedinil. Sud
v sulade s § 180 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP
alebo Civilny sporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych.



5. Sud po precitani Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne
1/ a Zalovaného 3/ prostrednictvom doZiadaného sudu, precitanim predloZzenych listinnych dékazov -
listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O. N., prislusnych pozemno-kniZznych vloziek €. XXX B.
XXX, informativnej képie z mapy, kdpie pozemno-kniznej mapy, grafickej identifikacie parciel, rodného
a umrtného listu A. F., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, potvrdeni obce O. N., sumarneho vypisu
Ludového stdu v Safarikove, pozemnokniznej mapy, kipnej zmluvy zo dfia 05.06.1960, uznesenia
Ludového sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 31.10.1960, osved&enie o dediCstve vydaného notarkou Z..
C. F. sp. zn. 2D 934/94, Dnot 986/94 zo dfia 16.10.1998, predloZenej fotodokumentacie, oboznamenim
sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného dedi€ského spisu po poruditefke D. F.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX sp. zn. 8D/135/2015. Vykonanie inych dbkazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z pdvodnej pozemno-kniznej viozky &. XXX pre katastralne tizemie S., na ktorej boli zapisané parcely
¢. XX B. XX, vyplyva, Zze v roku 1918 boli zapisani ako spoluvlastnici nehnutelnosti P. F. (1/4), A. F.
(1/4), B. F. (1/4) a U. F. (1/4). Podiel P. F. nasledne preSiel na Z. C., rod. F.. Na zaklade uznesenia ¢.
XXXX zo dna 15.06.1934 boli tieto nehnutelnosti prenesené na novu pozemno-kniznu vliozku &. XXX,
na ktorej zpis vlastnictva svedCi nadalej A. F. (1/4), B. F. (1/4), U. F. (1/4)a Z. C., Q.. F. (1/4). Podiel B.
F. nasledne preSiel na U. F. a z neho na O. Z. v iastke 1/8 a na B. C. v Ciastke 1/8.

7. Podla sumarneho vypisu z pozemkovej knihy pre katastralne Gzemie S., pozemkovokniznej zapisnice
€. XXX boli spoluvlastnikmi parciel &. XX B. XX A.H. F. v &iastke 1, Z. C. v Ciastke 1, U. F. v Ciastke 1,
O. Z. v Ciastke 1/8, B. C. v Ciastke 1/8.

8. Podla kupnej zmluvy zo dita 05.06.1960, zaregistrovanej na Statnom notarstve v Rimavskej Sobote,
predavajuci U. F., O. Z. a B.Z. C. predali kupujicemu A. Z. ich poloviény podiel z domového majetku
zapisaného v zépisnici &. XXX, katastralne Gzemie S., parc. & XX B. XX za kapnu cenu 12.000,- Ké&s.
Podla ¢l. V zmluvy zmluvné strany tymto prehlasuju, Ze polovi¢ny podiel tvori v skutoénosti jednu bytovu
jednotku, a to na zdklade rozdelenia spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikmi. Na zaklade zmluvy bol
Ludovym sudom v Rimavskej Sobote povoleny zapis v zapisnici €. XXX.

9. Podla potvrdenia Okresného uradu Revuca, katastralneho odboru zo dria 27.01.2015 boli v roku 1989
parcely €. XX B. XX identifikované Spravou katastra Rimavska Sobota na parcely reg. C parc. €. XXX -
zastavana plocha, parc. €. XXX - zahrada a parc. €. XXX - zastavana plocha a nasledne boli zapisané
na LV &. XXX.

10. Na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie O. N. su Zalobkyna 1/, Zalobkyha 2/, Zalovany 3/
a A.H. F. zapisani ako spoluvlastnici v pomere kazdy v 1 nasledovnych nehnutelnosti:

- parcela registra “C* parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 606 m2,

- parcela registra “C* parc. €. XXX, zahrady, vo vymere 115 m2,

- parcela registra “C* parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 402 m2.

11. Podl'a potvrdenia obce O. N. predmetné nehnutelnosti (parcely €. XXX a XXX) - rodinny dom sup. €.
XX so zastavanym pozemkom, prifahlym dvorom a zéhradou uzival od roku 1960 vyluéne a neruSene
nebohy A. Z., po smrti ktorého zdedili predmetné nehnutelnosti Zalobkyne. Rodina Z. riadne zna3ala a
aj v suCasnosti znada vSetky povinnosti v suvislosti s vlastnickym pravom a plati dan z nehnutelnosti.

12. Z predlozenej fotodokumentacie sud zistil, Ze na mure rodinného domu sup. €. XX, nachadzajuceho
sa na parcele parc. €. XXX, katastralne uzemie O. N. je uvedeny rok 1927.

13. Podla osvedCenia o dedicstve vydaného notarkou Z.. C. F. sp. zn. 2D 934/94, Dnot 986/94 zo dfia
16.10.1998 nadobudli Zalobkyne 1/ a 2/ nehnutefnosti vedené na LV €. XXX (parc. €. XXX, XXX B. XXX)
v podieloch kazda v 1. Podla osvedZenia ide o jednu bytovu jednotku - vid doslovné znenie zmluvy S.
XXIXX.

14. Z potvrdeni Obce O. N. sud zistil, ze bez dalSich osobnych udajov sa nevedia jednoznacne vyjadrit
ohladne osoby A. F. zapisaného na liste viastnictva €. XXX. Vychadzaju z toho, Ze ide o A. F,, nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX.



15. Podla potvrdenia Okresného siudu Rimavska Sobota neprebehlo na uvedenom prislusnom sude
dedi¢ské konanie po zomrelom A.H. F., H.. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX.

16. Podla potvrdeni obce O. N. mal A. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX manzelku A. F., nar.
XX XX XXXX a deti A. F., nar. XX.XX.XXXX, S. F., nar. XX.XX.XXXX, Z. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, D.
F., nar. XX XX XXXX, B. F., nar. XX.XX.XXXX a A. F., nar. XX XX.XXXX. O tychto osobach okrem D.
E., rod. F., H.. XX XX.XXXX nemaju vedomost, ani o ich umrti, ani o ich pribuznych. O surodencoch
menovaného nemaju vedomost. V menoslove rodnej matriky, ktory maju k dispozicii za roky 1895 - 1906
nenasli P, X. ani U. F.. Ako dedi¢ka po menovanom prichadza do uvahy D. E., rod. F., nar. XX XX.XXXX.

17. Z rodnych a umrtnych listov sud zistil, Ze A. F., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX. Bol
synom A. F. (28-ro¢ného v ase narodenia syna) a Z. F. (21-ro€nej v €ase narodenia syna). A. F. nar.
XX XX XXXX, zomr. XX XX. XXXX bol otcom D. E., H.. XX XX.XXXX, ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX. Z
pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Revuca po menovanej sp. zn. 8D/135/2015 vyplyva, Ze
dediémi po menovanej su A. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom E. L., T.. U. XXXX/X a F. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. X.

18. Pravny zéstupca Zalobkyf na pojednavani uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti si niekedy zaciatkom
minulého storodia ich vtedajSi spoluvlastnici, a to rodina F., rozdelili. Pravni predchodcovia Zalobkyn
si na svojej Casti postavili rodinny dom a oddelene sa tieto nehnutefnosti dalej uzivali. Vtedajsi
spoluvlastnici B. C., O. Z. B. U. F. odpredali svoje podiely na predmetnych nehnutefnostiach otcovi
Zalobkyn, ktory tieto nehnutelnosti riadne uzival. Po jeho smrti ich zdedili Zalobkyne v dedi€skom konani,
pokraCovali v uZivani nehnutelnosti, ako je to aj v su€asnosti. Pravny predchodca Zalobkyt nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim. Je splnena podmienka spésobilosti
predmetu vydrZania, doby vydrzania aj dobromysefnosti. Pokial ide o okruh Zalovanych, z podania obce
nie je mozné zistit' identifikacné udaje oséb, ktoré by mali byt detmi A. F.. Nie s zname skuto€nosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné identifikovat tieto osoby a overit, ¢€i ide skutone o dedicov A. F.. Maju
za to, Ze jedinou dedi¢kou A. F. bola D. E., ktora v priebehu konania zomrela.

19. Zalobkyria 1/ vo svojej vypovede uviedla, Ze v rodinnom dome, ktory je postaveny na predmetnych
nehnutelnostiach, byval jej otec s rodinou, ktory v roku 1994 zomrel a ako jeho dedi¢ky nadobudli
dediCstvo ona a Zalobkyha 2/. Ked chceli tento rodinny dom predat, zistili, Ze sU vedené ako
spoluvlastnicky parciel XXX, XXX B. XXX, pri¢om vy&lenené a nimi uzivané boli len parcely XXX B. XXX.
Ako boli vysporiadané nehnutefnosti predtym, ako ich kupil ich otec, nevie, lebo nie su Ziadne osoby,
ktoré by si to pamatali. Vie len, Ze v tom &ase [udia riesili tieto veci ohladne nehnutelnosti Ustne, &iZze tak
to bolo aj v pripade ich pravnych predchodcov pred kupou. Preto po vy&leneni tychto nehnutelnosti bol
na parcele XXX postaveny rodinny dom. Parcely, ktoré v skuto€nosti uzivaju a ktoré povazuju za svoje,
teda parcely €. XXX B. XXX, su oddelené od parcely XXX a su aj oplotené.

20. Na zaklade vys$8ie uvedeného zisteného skutkového stavu sud vec posudil nasledovne:

21. Podfla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o
ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

22. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, &i je na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem,
kedZe Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, len ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podfa ustalenej judikatury uréovacia Zaloba ma povahu
preventivnu, pri€om medzi stranami musi existovat aktualny stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim
pravneho postavenia Zalobcu a ktory nemozZno odstranit inym pravnym prostriedkom. Jestvuje teda
ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno
odstranit inak, len uréovacim vyrokom a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty.

23. V predmetnej veci sa zalobkyne domahaju uréenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, pri¢om podla predloZzeného listu vlastnictva &. XXX su ako spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti vedeni okrem Zalobkyn i A. F. a Zalovany 3/. Je teda nesulad medzi zapisom v katastri
nehnutelnosti a tvrdenym skutoénym stavom. MozZno teda konstatovat, Ze existuje aktudlny stav



objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobkyn, a ktory nemozno odstranit’ inym
pravnym prostriedkom. Sud ma teda za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
vlastnickeho prava.

24. KedZe je dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, sud posudzoval dévodnost Zaloby
po vecnej stranke.

25. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych, sud skumal, ¢i su stranami sporu vsetky
osoby zapisané na predmetnom liste vlastnictva ako spoluvlastnici, resp. ich pravni nastupcovia. Na
liste vlastnictva €. XXX su okrem Zalobkyf zapisani i Zalovany 3/ a A. F.. Pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 3/ je teda dana.

Preukazanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych je na Zalobcoch, v pripade nepreukazania
relevantnych skuto€nosti v suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou je dany dévod na zamietnutie
Zaloby. KedZe ale bolo tunajSiemu sudu odvolacim sudom ulozené vykonat dokazovanie na zistenie,
kto je pravnym nastupcom po A. F., ktory je zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti, sud i bez navrhu zistoval pravne nastupnictvo po A. F. a tiez vyzval Zalobkyne na
oznamenie relevantnych skutocnosti.

Z listin vyZiadanych z katastra nehnutefnosti a Obce O. N. bolo zistené, Ze ako spoluvlastnici
vtedajsich parciel XX B. XX (predmetnych parciel €. XXX, XXX a parcely ¢. XXX) boli v roku 1918
zapisani P. F., A. F.,, B. F. B. U. F.. Datum nadobudnutia ani titul nadobudnutia vlastnickeho prava
nebolo mozné zistit, rovnako ako ani identifikatné Udaje spoluvlastnika A. F.. Ani podfa ostatnych
vtedajsich spoluvlastnikov (kedZze nadobudli nehnutefnosti pravdepodobne spolo€ne) nebolo mozné A.
F. jednoznacne identifikovat, sud sa nepodarilo ani zistit, kto su tieto osoby. Preto sa sud obratil na Obec
Gemerska Ves, kde sa nachadzaju predmetné nehnutefnosti, na ozndmenie relevantnych skuto¢nosti v
tejto suvislosti. Z potvrdeni obce vyplyva, Ze by maloist o A. F., H.. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX. Ina
osoba, ktora by prichadzala do uvahy ako osoba zapisana na liste vlastnictva, nebola napriek uvedenym
Setreniam zistena. Oznamené skutoénosti potom potvrdzuju tvrdenie Zalobkyn, Ze im dcéra A. F., H..
XXXXXXXX D. E., H.. XX XX.XXXX potvrdila, Ze jej otec byval v rodinnom dome postavenom na
predmetnych nehnutelnostiach. Sud mé teda za to, Ze A. F. zapisany na liste vlastnictva €. XXX je A. F.H.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX. Z potvrdenia Obce O. N. vyplyva, Zze D. E., nar. XX XX.XXXX
je dcérou A. F., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. TieZ z rodného listu menovanej vyplyva, Ze jej
otec mal v €ase jej narodenia 38 rokov, teda sa narodil v roku 1898. Zo v8etkych uvedenych skuto&nosti
potom sud dospel k zaveru, ze D. E., nar. XX.XX.XXXX bola dcérou A. F. zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX.

Z vyZiadanych listin dalej nevyplyva, Ze by i ina osoba ako uvedena dcéra bola dedi¢om po A. F., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX. Nebolo preukazané, Ze manzelka a dalSie deti menovaného boli
Case jeho smrti Zijuce. Preto sud vychadzal i z toho, Ze jedinou dedi¢kou A. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX bola D. E., H.. XX XX.XXXX.

D. E., H.. XX XX XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX, pricom z dedi¢ského spisu po uvedenej porucitelke
bolo zistené, Ze zalovani 1/ a 2/ su jej dediémi. Zalovani 1/ a 2/ st teda i dediémi po A.H. F., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, ktory je ako spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva. Pasivna
vecna legitiméacia zalovanych 1/ a 2/ je teda dana.

Pokial ide o tvrdenie Zalovaného 3/, Ze by D. E., nar. XX.XX.XXXX nemala byt stranou sporu, Ze ide omyl
v potvrdeni obce o dediovi zapisaného vlastnika, Ze ide o menovkyriu skuto€nej dcéry viastnika, tato
skutonost sa nepotvrdila. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyri, neuviedol ale Ziadne vlastné tvrdenie v
tejto savislosti. Zalovany 3/ neuviedol, kto by mal byt spravne Zalovanym, &iide o dcéru iného A. F. alebo
je ina osoba dcérou A.A. F., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Neuviedol, o koho by spravne malo
ist, preto nebolo mozné tieto skutoénosti preverit. Ako je uvedené vyssie, z rodného listu a potvrdenia
obce vyplyva, Ze D. E., nar. XX. XX.XXXX bola dcérou A. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
ktory je jedinou osobou, ktora bola sudom zistena ako osoba, ktora by mohla byt A. F. zapisanym na
liste vlastnictva &. XXX.

26. Sud na zaklade vys$Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ - 3/ su pasivne vecne legitimovani.
Stranami predmetného sporu su teda vSetky osoby zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
uzemie O. N., resp. ich pravni nastupcovia.



27. Podla § 128 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obd&iansky
z&konnik) drzitefom je ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat
mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

28. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

29. Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

30. Podla § 134 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite
v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto
nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam,
ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osdb (§ 125). Do doby
podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre
zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premli¢acej doby.

31. Drzba je faktické ovladanie veci alebo prava (corpus possessionis) s umyslom mat vec alebo pravo
pre seba (animus possidendi). Faktickym ovladanim je taky vztah k veci, ktory sa javi ako panstvo
nad vecou. Drzba predpoklada drZzobnu volu a faktické ovladanie veci. Drzitefom veci (i nehnutelnosti)
je teda ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, resp. kto pravo vykonava ako svoje. Nakladanie s
vecou neznamena fyzické ovladanie veci (to je len jednym s moznych spésobov ovladania veci), ktoré
nie je mozné napriklad u pozemkov, ale ovladanie faktické, ktoré vzhladom na spolo¢enské posudenie
(obecné nazory a skusenosti) znamena nakladanie s vecou, pri€om napriklad u pozemkov vlastnik
nemusi na pozemok vstupit a i napriek tomu méze s pozemkom nakladat' ako s vlastnym. “Drzitel
pozemku zUstava jeho drzitelem, prestoZe jej nechal lezet ladem, pokut se drzby pozemku nechopi
nékdo jiny.“ (rozsudok NS CR sp. z. 22 Cdo 2302/2000). “K uchopeni drzby nemovitosti neni tfeba jejiho
uzZivani.“ (rozsudok NS CR sp. z. 22 Cdo 1442/2004). Obgiansky zakonnik rozoznava drzbu opravnend
a neopravnenu. Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo
pravo patri, je drzitelom opravnenym. Obe podmienky musia byt splnené sucasne, teda Ze opravneny
drZitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri i Ze je v tejto dobrej viere so zretefom na v3etky
okolnosti. To, &i je drzitel v dobrej viere treba hodnotit’ objektivne, teda je nutné brat do uvahy, &i drzitel
pri beznej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu pripadu po kazdom pozadovat,
nemohol mat’ po€as celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Dobra viera zanikd v momente, ked' sa drZitel oboznamil so skuto€nostou, ktora objektivne musi vyvolat
pochybnost o tom, & mu vec patri.

32. Sud mal v danej veci za preukdzané, Ze nehnutefnosti vedené v su€asnosti na LV XXX pre
katastralne uzemie O. N. su pozemkami pévodne vedenymi ako parcely €. XX B. XX pre katastralne
uzemie S.B.. Ako spoluvlastnici tychto nehnutelnosti boli v roku 1960 v katastri nehnutelnosti zapisani
A. F. v pomere 1, Z. C. v pomere 1, U. F. v pomere 1, O. Z. v pomere 1/8, B. C. v pomere 1/8. U. F.,
O. Z. B. B. C. predali kipnou zmluvou zo dfa 05.06.1960 svoje podiely k uvedenym nehnutefnostiam
A. Z., otcovi zalobkyni. Vlastnicke pravo pravneho predchodcu Zalobkyr bolo zapisané do katastra
nehnutelnosti. Na podklade tejto kipnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobkyr (ich otec A. Z.) ujal drzby
nehnutelnosti, ale len drzby predmetnych nehnutelnosti, pri¢om bol v dobrej viere, Ze nadobudol reélne
vyClenené predmetné pozemky a nie spoluvlastnicky podiel na vSetkych nehnutelnostiach vtedaj8ich
parciel €. XX B. XX. Této skuto€nost' vyplynula jednak z vypovede Zalobkyne 1/, ale aj z vypovede
Zalovaného 3/, ktory potvrdil, Ze rodi¢ia zalobkyri, ako aj Zalobkyne Zili neruSene v predmetnom rodinnom
dome a v predmetnych nehnutefnostiach dlhd dobu. Vyplyva to i z kipnej zmluvy, podfa ktorej zmluvné
strany nemienili predat’ podiel na vSetkych nehnutelnostiach, ale realne oddelenu bytova jednotku.
Podla zmluvy prevadzany podiel tvori v skuto¢nosti jednu bytovu jednotku a to na zaklade rozdelenia
spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikmi. Zarover sa Zalovany 3/ povaZuje za vylu€ného vlastnika parcely
€. XXX, ktora bola pdévodne spolu s predmetnymi nehnutefnostami su€astou pdévodnych parciel &. XX
B. XX. | z toho mozno vyvodit, Ze pri uzatvarani zmllv, na zaklade ktorych dochadzalo k zmene
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim vtedajSie parcely €. XX B. XX, vychadzali zmluvné strany
z toho, Ze tieto nehnutelnosti su tvorené rozdelenymi nehnutelnostami s rozdielnymi vlastnikmi, nie



Ze vsetci spoluvlastnici maju podiel na v8etkych nehnutefnostiach. Na zé&klade tychto zisteni mozno
pravneho predchodcu Zalobkyr povazovat za opravneného drzitefa predmetnych nehnutelnosti, ktory
bol v dobrej viere so zretefom na vSetky okolnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktoré mu patria v celosti. V jeho
drZbe ho nikto nerusil, ani v rdmci predmetného konania si Ziaden so Zalovanych neuplatfioval naroky vo
vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Pravny predchodca Zalobkyri mal zaroveri v opravnenej drzbe
veci, ktoré mozu byt predmetom vydrzania a mal ich v opravnenej drzbe od roku 1960 do svojej smrti
v roku 1994, teda zakonom stanovenu dobu 10 rokov. Na zéklade uvedeného ma sud za to, Ze pravny
predchodca Zalobkyr - nebohy A. Z. nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudol vydrzanim
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a v Case svojej smrti bol vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v pomere k celku 1/1. V tomto pomere teda predmetné nehnutelnosti patria
do dediéstva po fiom. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava z titulu vydrzania je teda dévodna.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zalobe vyhovel a uril, Ze predmetné nehnutefnosti
patria do dedi€stva po pravnom predchodcovi Zalobkyn - A. Z., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX.

34. O trovach konania stran rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobkyne, ktoré boli vo veci Uspedné v plnej miere, nemaju narok na nahradu trov konania, nakolko
sa tohto naroku vzdali.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



