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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deédka, v trestnej veci obZalovaného P. P., stihaného pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 26. septembra 2017, konajuc o odvolani
obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2T/72/2014 zo dria 03.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného P.P. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/72/2014 zo diha 03.05.2017 bol obZ. P. P. uznany vinnym
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. za skutok , ktorého sa dopustil tak, ze

dnia 17. aprila 2013 vo vec€ernych hodinach v obci S., okres G., prostrednictvom J. V. si zapoZi€al 4 ks
zliatinovych diskov sivej farby o rozmeroch 18 palcov, 10 lu¢ové od vyrobcu PDW a 4 ks pneumatik
znaCky Continental o rozmeroch 245/35 rl8 od vlastnika Y. W., ktoré potreboval na svoje osobné
motorové vozidlo, nakolko svoje disky mal prasknuté, ktoré vySSie uvedené veci sa zaviazal vratit
najneskér do troch dni od ich prevzatia, priom ani po opakovanych vyzvach takto neurobil a do
dnedného diia zapozi€ané veci nevratil, im uviedol Y. W. do omylu a svojim konanim mu spdsobil Skodu
vo vySke 1.150,- €.

Za tuto trestnu €innost mu Okresny sud Revuca ulozil podfa § 213 ods. 2 Tr. zakona trest v zmysle §
42 ods. 1 Tr.zak. § 41 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h/ Trestného zékona, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil a su¢asne uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohfadu mu ustanovil skiSobnu dobu
v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov. Podfla § 50 ods. 2 Trestného zékona a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného
zakona ulozil obZalovanému povinnost' spoc€ivajucu vtom, aby po€as skudobnej doby podmiene&ného
odkladu vykonu trestu nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil trest z trestného rozkazu Okresného sudu Kosice | z
31.07.2015, pravoplatny 05.05.2016, sp. zn. 7T/39/2015, ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 3 rokov, a tiez zruSuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost' nahradit poSkodenému Y.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., P. XXX/XX, $kodu vo vySke 1 150 €.

Proti tomuto rozsudku podal sam svojim podanim v€as v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovany P. P..



V dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ur€il na def 26.09.2017 verejné
zasadnutie, kde konal o odvolani obZalovaného, pricom obZalovany prevzal predvolanie na verejné
zasadnutie diha 02.09.2017 cestou OO PZ KosSice Sever, pricom v predvolani bol pou¢eny o tom, Ze
v pripade, ak bude Ziadat odrocit verejné zasadnutie z dévodu PN, resp. iného ochorenia a nebude
suhlasit’ s vykonanim verejného zasadnutia, je povinny k tomuto ospravedineniu prilozit aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu u€ast na tomto verejnom zasadnuti bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhordenia zdravotného stavu neumozfiuje a to v zmysle § 120 ods. 2 Tr.por.

Obzalovany dria 20.09.2017 dorudil krajskému sudu podanie nazvané ospravedinenie neudasti na
sudnom pojednavani, kde uviedol, Ze ospravedlfiuje svoju neu€ast na pojednavani dlhodobymi
zdravotnymi tazkostami, pri€om je praceneschopny a ma sa podrobit operacii chrbta, preto Ziada sud,
aby vyty&il ndhradny termin pojednavania na mesiac december 2017, priCom na svojej pritomnosti
na pojednavani trva. K tomuto podaniu pripojil len potvrdenie o doCasnej PN, kde je uvedené, Ze
PN od 01.03.2017, pricom je na tomto potvrdeni, ktoré je len fotoképiou, tam uvedena diagnéza M
54.19, odtlaCok pediatky oSetrujuceho lekara T.. Y. S., kde je naposledy uvedené, Ze trvanie doCasnej
PN je predizené do 31.08.2017. Iné potvrdenie, najmé potvrdenie o tom, Ze jeho zdravotny stav mu
neumoznuje u€ast na verejnom zasadnuti, obZalovany ku svojmu ospravedineniu nepredlozil. PozZiadal
v3ak, aby bolo verejné zasadnutie odro¢ené, prave z dévodu jeho praceneschopnosti.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného dna 26.09.2017, sa samotny
obZalovany nedostavil napriek tomu, Ze mal predvolanie na verejné zasadnutie riadne a v€as vykazané.
Pritomny krajsky prokurator navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko
boli spinené podmienky pre jeho vykonanie a obzalovany nepredloZil sidu vyhlasenie lekara v zmysle
§ 120 ods. 2 Tr.por. Na zaklade tohto potom vydal predseda senatu uznesenie, Ze sa vykona verejné
zasadnutie o odvolani obZalovaného v jeho nepritomnosti a toto odvolanie obZalovaného prejednal.

Pritomny krajsky prokurator navrhol ako nedévodné odvolanie obZalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. P. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze po vrateni veci okresnému sudu z krajského sudu, okresny sud sa
pokusil vykonat viacero hlavnych pojednavani, pri¢om na vSetky hlavné pojednavania po zruseni veci,
teda po 19.09.2016, sa obZalovany ospravedIfioval z dévodu PN a ani jedného hlavného pojednavania
sa nezucastnil, prifom okresny sud sa pokusil pojednavat dna 07.12.2016, dna 18.01.2017, dna
06.02.2017, diia 15.03.2017. Pred terminom hlavného pojednavania uréeného na den 03.05.2017,
kedy obzZalovany opatovne predlozil doklad o PN, pri¢om v tomto pripade iSlo o potvrdenie o doasne;j
PN s diagnézou M 54.19 od T.. Y. S., kde je uvedené, Zze obzZalovany je PN od 15.03.2017, si okresny sud
vyziadal aj lekarsku spravu od vSeobecného lekara pre dospelych T.. Y. S., kde tento uviedol, Ze P. P. je
jeho pacientom od 01.03.2017, evidovany na urade prace, praceneschopny od 15.03.2017 pre bolesti
v chrbtici a v pravom predlakti, pricom je lie€eny na ortopedickej ambulancii u T.. O. X., pri€om nejde
o pacienta priputaného na 16Zko a preto lekar nevidi Ziadny dévod, pre€o by sa obZalovany nemohol
dostavit' na hlavné pojednavanie.

Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, tu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v sulade
s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania
za vylu€ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov najma tych, ktoré
si vzajomne odporovali.

Je pravdou, Ze obZalovany vo svojom odvolani potom, ¢o mu bol dfia 17.07.2017 doru€eny napadnuty
rozsudok cestou policie, uviedol, Ze napada vyhldseny rozsudok vo v8etkych jeho vyrokoch. Podla



jeho nazoru nesporne vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze zapozi¢ané automobilové disky s
pneumatikami vratil prostrednictvom svedka V. poSkodenému W.. Jeho konanie vo svojej podstate preto
neméze byt podvodom v zmysle Tr.zakona. Pokial aj boli sporné vracané disky nizSej kvality, ako sa
toto sud snazil v rozsudku uviest, mal sud vykonat dokazovanie zamerané na rozsah spésobenej Skody
a nie sa len uspokojil s pausalnym tvrdenim, Ze udajna Skoda predstavovala Ciastku 1 150,-€. V tomto
smere je podla neho napadnuty rozsudok nepreskumatefny. Pokial poskodeny tvrdil, Ze vratené disky
boli nizSej kvality nez pozi¢ané, mohol predsa svoj narok, teda cely rozdiel uplatnit v obiansko-pravnom
konani. Nebol podla obzalovaného preukazany zakladny faktor, ktory je naplnenie skutkovej podstaty
precinu podvodu a to jeho umysel obohatit sa na ukor iného.

Najviac obZalovaného zarazala skuto€nost, Ze ten isty sud ho najprv spod obZaloby oslobodil a nasledne
bez vykonania dalSieho dokazovania ho odsudil, pri¢om vObec nebral do uvahy vypoved svedka U.,
ktory na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze bol pritomny a videl, ako sporné disky vratil.

Naviac okresny sud mu zabranil v uplatfiovani prava na obhajobu tym, Ze vykonal hlavné pojednavanie
bez jeho pritomnosti, ¢im mu neumoznil sa k veci naleZite vyjadrit. Zarover v odvolani uviedol, Ze nemé
peniaze na advokata, preto musel zrusit' jeho zastupovanie a podla jeho nazoru tym mu bolo upreté
pravo na obhajobu, lebo mu mal byt obhajca ex offo prideleny. Vzhladom na tieto okolnosti potom je
toho nazoru, Zze napadnuty rozsudok je pred€asny, zmato€ny a nevychadzajuci z nalezite zisteného
skutkového stavu a Ziadal odvolaci sud, aby tieto dOkazy vSetky vyhodnotil a nasledne ho spod obZaloby
oslobodil. Uvedené odvolanie bolo podané na poSte v KoSiciach dna 25.07.2017, teda v zadkonom
stanovenej lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Na tomto mieste je nutné uviest, Ze obzalovany podal
uz dna 25.05.2017 odvolanie, nazvané odvolanie, €ize podanie, kde konstatoval len tolko, ze sud dorudil
jeho byvalému advokatovi zapisnicu z hlavného pojednavania, z ktorej sa dozvedel, Ze bol uznany
vinnym a preto proti tomuto podava generalne odvolanie proti vSetkym vyrokom. V podstate v dévodoch
tohto odvolania uviedol tie isté okolnosti, ako aj v podani, ktoré bolo zakonnym spésobom podané, teda
v odvolani z 25.07.2017, priCom Ziadal, aby bola vec spravodlivo a bez tendenéného pomeru k veci
posudena.

Krajsky sud potom preskumal vSetky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze nema pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania a nimi je jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany
P. P. na Skodu cudzieho majetku, seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu , spachal
tak Skodu na cudzom majetku a tym sa dopustil prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak.

Zakonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu, ked za takéto konanie obZalovanému ulozil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, s podmienenym odkladom na 42 mesiacov, s
povinnostou uhradit poskodenému Y. W. Skodu vo vySke 150,-€ pri su¢asnom zruseni trestu z trestného
rozkazu Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 7T/39/2015.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne
a dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud nema o tychto
skuto&nostiach pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojuje a
v podrobnostiach na ne aj odkazuje.

Pokial ide o namietky obZalovaného v suvislosti s poruSenim jeho prava na obhajobu tym, Ze sud
vykonal hlavné pojednavanie dria 03.05.2017 bez jeho pritomnosti, pricom on Ziadal odrocit’ hlavného
pojednavanie, tu krajsky sud v zhode s tym, ako to uviedol v napadnutom rozsudku aj okresny sud,
musi konStatovat, Ze obZalovany bol opakovane pouc¢eny o povinnosti predloZzit spolu s ospravedinenim
aj potvrdenie od oSetrujuceho lekara, Ze mu zdravotny stav neumozZfiuje zuc€astnit sa hlavného
pojednavania bez ohrozenia jeho Zivota alebo vazneho ohrozenia zdravia. Naviac pred hlavnym
pojednavanim dra 03.05.2017 konajuci sudca osobne telefonoval s oSetrujucim lekarom, ktory potvrdil,
Ze zdravotny stav obzalovaného nie je taky vazny, aby mu branil v t€asti na hlavnom pojednavani.

Prave snaha obZalovaného o obstrukcie su zrejmé z celého jeho konania po zrudeni a vrateni veci
okresnému sudu a aj v konani pred krajskym sudom o jeho odvolani, ked ani na verejné zasadnutie na
krajsky sud o svojom odvolani sa obZalovany nedostavil, ale opakovane predlozil doklad o PN, z ktorého
vyplyva, Ze mal byt vystaveny 01.03.2017, av8ak podla lekarskej spravy T.. S. 2 03.05.2017 mal byt tento
doklad vystaveny az od 15.03.2017 , takZe existuju dévodné pochybnosti o pravdivosti tohto potvrdenia,
kedZe tu nie je na iom uvedené ani €islo, pod akym bolo toto potvrdenie o do€asnej PN vystavené a ani



origindl peciatky lekara. Naviac obZalovany opakovane nepriloZil k takémuto ospravedineniu potvrdenie
od lekéra o tom, Ze sa verejného zasadnutia neméze zucastnit' bez ohrozenia Zivota alebo vazneho
ohrozenia zdravia.

Pokial ide o namietky obZalovaného v suvislosti s vykonanym dokazovanim a s tym, Ze nebola
preukazana subjektivna stranka obZalovaného pri poZi¢ani diskov s pneumatikami, tu poukazuje krajsky
sud tak isto, ako aj to urobil v napadnutom rozsudku okresny sud, na vypovede poskodeného W., tieto
vypovede zopakoval poskodeny aj na hlavnom pojednavani, dfia 03.05.2017 sud precital jeho vyjadrenia
z predchadzajucich pojednavani. Skuto¢nost, €i obZalovany vratil alebo sa pokusil vratit’ disky aj ked
v inej hodnote poskodenému, neznamena, Zze sa nedopustil precinu, naviac ked tieto disky boli iné,
poskodeny ich odmietol prevziat a ani mu nikdy neboli vratené, naviac ako vyplyva z trestného spisu,
tieto disky boli nasledne odpredané inej osobe a poSkodeny za tieto disky nedostal Ziadnu nahradu,
pricom bol to prave obzalovany, ktory si disky od poSkodeného, aj ked' cez tretiu osobu pozi¢al a ktory
prisfubil ich vratit za finanéna odplatu, ¢o nikdy nespravil. Tieto skuto€nosti okrem poskodeného W.
potvrdzuje aj svedok V. a to nielen v pripravnom konani, ale aj v priebehu hlavnych pojednavani.

Za tychto okolnosti potom nemohol krajsky sud uverit' tvrdeniam obZalovaného uvedenych v jeho
odvolani a kedZe si v celom rozsahu osvojil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu, musel odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut’ postupom podla § 319 Tr.por.

Z tychto dévodov preto, ked sa krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



