Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1718202637

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Alena Cakvariova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1718202637.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Michaely Kralovej, v pravnej veci manzela: U. W. T., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, A. W., §tatny obcan F., zastupeny advokatom : Mgr. Juraj Hudak,
LL.M., so sidlom AK Staré Grunty 18, Bratislava, a manzelky: Z. U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXXX/XX, A. W., statny ob¢an F., zastipena splnomocnenou zastupkyriou - Mgr. Lubica Chvalova,
bytom Teodora Tekela 3, Trnava, adresa na doru€ovanie: Duhova 5, Slovensky Grob, ¢ast Maly Raj,
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: A. U. T,
nar. XX XX.XXXX, statny ob&an F. a U. U. T, nar. XX. XX.XXXX, Statny ob¢an F., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2,
Pezinok, za uc€asti Krajskej prokuratury Bratislava, Vajnorska 47, Bratislava, na odvolanie manzela proti
rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 12P/275/2018-225 zo diia 15.10.2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej €asti vo vyroku o vyzivhom potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 12P/275/2018-225 zo dfia 15.10.2020 I. rozviedol manZzelstvo U.
W. T., nar. XX.XX.XXXX a Z. U. T., rod. J., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX v V. na F,,
zapisané v knihe manzelstiev Samarského okresného oddelenia Statneho matri€ného uradu v mesto
Dnipro Hlavnej uzemnej justi¢nej spravy v Dnipropetrovskom kraji, protokolarny zapis Cislo 179, harok
spisu 18. Il Maloleté deti T.: A. U., nar. XX. XX.XXXX a U. U., nar. XX XX.XXXX zveril na ¢as po rozvode
manzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti matky. Ill.Oboch rodi¢ov opravnil maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok. IV.Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. U. mesacne
sumou 280 eur a na maloletej U. U. mesacne sumou 280 eur u oboch po¢nuc diiom pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode, k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred. V.Vo zvySku navrh
matky zamietol. V. Ugastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie ustalil svoju pravomoc na konanie podfa § 22 ods. 1 veta prva veta Zakona
€.96/1963 o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ¢lanku 26 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 1
Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Zvéazom sovietskych socialistickych republik
0 pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych, rodinnych a trestnych veciach zo diia 12.08.1982,
¢lanku 110 ods. 1 Zakona €islo 2947-111 zo dfia 10.01.2002 v zneni Zakona ¢&islo 2398-VI zo dna
01.07.2010 Zakon o rodine Ukrajiny, ¢&lanku 110 ods. 2 Zakona Cislo 2947-111 zo dha 10.01.2002 v
zneni Zakona Cislo 2398-VI zo dina 01.07.2010 Zakon o rodine Ukrajiny, €lanku 111 Zakona Cislo 2947-
Il zo dfia 10.01.2002 v zneni Zakona ¢islo 2398-VI zo dfia 01.07.2010 Zakon o rodine Ukrajiny a
¢lanku 112 ods. 1, ods. 2 Zakona €&islo 2947-111 zo dfia 10.01.2002 v zneni Zakona &islo 2398-VI zo dna
01.07.2010 Z&kon o rodine Ukrajiny, &lanku 30 ods. 1, 3 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou



republikou a Zvazom sovietskych socialistickych republik o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v
obdianskych, rodinnych a trestnych veciach zo dfia 12.08.1982. Mal preukazané, Ze u€astnici konania
uzatvorili manzelstvo dita X.X.XXXX v V. na F., obaja su Statni obCania Ukrajiny, z ich manzelstva
sa narodili maloleté deti A. U., nar. XX XXXX a U. U., nar. X.X.XXXX. Manzelia sa v roku 2015
prestahovali z Ukrajiny na Slovensko, kde doposial Ziju, od roku 2018 neziju v spolo€nej domacnosti,
kedy sa manzel odstahoval, nema vlastné byvanie, byva u svojich priatelov, urgity as byval v Rakusku
v klastore. Prihliadol na preukazanu skuto&nost o zruSeni pravoplatného Rozsudku o rozvode vydaného
Ukrajinskym sudom Komunarskym Okresnym sudom v meste ZaporozZie sp.zn,: 333/6976/17 zo dia
22.12.2017 rozhodnutim Komunarskeho Okresného sudu v meste Zaporozie, sp.zn.: 333/697/17 zo dfia
16.8.2018. Po vykonanom dokazovani navrhu na rozvod manzelstva vyhovel majic za preukazané, ze
manzelstvo u€astnikov si neplni svoje funkcie, je trvalo a vazne rozvratené. Priinu rozvratu manzelstva
ustalil v rozdielnych nazoroch manzelov na manzelské spoluZitie, ich dlhoro&né nezhody, hadky a
napatie, ktoré vyustili do odstahovania sa manzela zo spolo¢nej domacnosti. Konstatoval, Ze manzelia
spolu podnikali, ani v tychto otdzkach sa nedokézali zhodnut, vzajomne sa obvifiuju, stratili uctu a
doveru voci sebe. Vzal v uvahu postoj oboch manzelov, ktori opakovane odmietli obnovit’ spoluZitie,
skuto€nost, Ze od roku 2017 neziju v spolo€nej domacnosti a dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad,
Ze by v buducnosti mohlo manzelstvo, ktoré je len formalnym zvazkom, plnit’ svoj ucel.

3.V CZasti o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode vec pravne posudil podla
§ 100 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 24 ods. 4, § 25 ods.
2,8§28,8§620ds. 1, 3, 4, veta prva, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o rodine). Na zdklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2017, kedy sa otec odstahoval
a od tejto doby sa o maloleté deti stara vylu¢ne matka, otec na ich vyzivu prispieval nepravidelne
maximalne sumu 200 eur mesacne. Pri Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom A. a U., na &as
po rozvode manzelstva prihliadol na zhodné stanovisko matky a otca v otazke zverenia maloletych
deti, zastupovania a spravovania ich majetku a neupravovania styku otca s maloletymi. Konstatoval, Ze
zo strany matky je o maloleté deti riadne postarané, matka zabezpecuje cell osobnu ako i finanénu
starostlivost’ o ne. Otca zaviazal prispievat na vyzivu A. mesagne 280 eur a maloletej U. sumou 280
eur mesacne. Pri ur€eni vySky vyzivného prihliadol na vek maloletych deti 17,5 a 12,5 roka, ich Skolské
a z Casti aj mimoskolské aktivity. Zohladnil matkou vy€islené priemerné mesacne vydavky na kazdé
dieta cca 560 eur, do ktorej su zapocitané naklady na stravu, oble€enie a obuv, zdravotnu starostlivost,
Skolské aktivity a douCovanie, volnoasové aktivity, cestovné do Skoly a zaviazal otca podiefat sa na
vyzive maloletych deti v polovici tychto vydavkov. Nestotoznil sa s argumentéaciou otca, Zze od roku 2017
nepracuje, nepodnika, lebo mu v tom manzelka brani a v su¢asnosti pre epidemiologicku situaciu s Covid
-19 si nevie pracu najst a preto méze a je schopny prispievat’ na vyzivu oboch dcér spolu mesaéne
300 eur. Na rozpory rodiCov spocivajuce v spolo€nom podnikani, ked' su spolo€nikmi ich obchodnej
spolo¢nosti, a tvrdenia otca o0 zamedzovani mu podielat sa na podnikani, neprihliadal majuc za to, Ze
ide o ich vec, ktort v tomto konani nie je mozné riedit. Uviedol, Ze pokial je situacia na strane otca
v podnikani nerieSitelna od roku 2017, otec mal prehodnotit svoje profesné pésobenie s poukazom na
jeho dve maloleté deti, u ktorych je dévodné, aj s ohfadom na ich vek, nastavenie vysky vyzivhého vo
vySke 50 % ich priemernych mesacnych vydavkov, aby boli prava a pravom chranené zaujmy maloletych
naplnené. Do vydavkov maloletych nezapogital ich $portovu aktivitu v plnom rozsahu, nakolko aj napriek
tomu, Ze obaja rodi€ia v minulosti suhlasili, aby dcéry hrali tenis a ako uviedli to bol jeden z dévodov
prestahovania sa rodiny z Ukrajiny na Slovensko, v su¢asnosti otec zdéraznil, Ze nema moznost’ sa
financne podiefat na tychto vydavkoch. KonS$tatoval, Ze maloletd A. si sama trénerskou €innostou
uhradza vydavky v tenisovej akadémii a maloletej U. vo vyske vyzivného z Casti zapodital aj vydavky
na tenis. Vzhladom na vekovy rozdiel medzi dcérami vySku vyzivného oddvodriovalo odstupriovat
sumou cca 50-60 eur, tuto sumu zapodital U. do vydavkov na tenis a zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletych rovnakou sumou t.j. 280 eur mesacne. U obidvoch rodi¢ov mal pri posudzovani ich prijmov
stazenu situaciu a nestotoznil sa s ich tvrdeniami, nakolko prijmy, ktoré deklaruju - otec prakticky
nulovy prijem a matka mesacne cca 1000 eur, vyhodnotil ako nerealne. Dany postoj oboch rodic¢ov
posudil ako vyhybanie sa deklarovaniu ich realnych prijmov, kedZe obaja su podnikatelia, otec si
rozsiril svoju kvalifikaciu mnohymi kurzami na masérske sluzby, ktort ¢innost vSak nevykonava, napriek
investovanym nemalym finan&nym prostriedkom do rekvalifikacie. NestotoZnil sa ani s tvrdenim rodiCov
o tom, Ze finan&ne im vypomahaju rodinni prislusnici z Ukrajiny. Rodi€ov upozornil, Ze je ich vecou, aby
doterajsi postoj prehodnotili, postavili sa k otazke svojich prijmov zodpovedne a aby otec dokazal sidom
uréené vyzivné matke poukazovat. Zdéraznil, Ze pri posudzovani vyZivovacej povinnosti sa nevychadza



len z prijmu dosiahnutého povinnym rodiCom, ale aj z jeho mozZnosti a schopnosti. Vydavky, ktoré
matka na obe dcéry vycislila nepovazoval u 17,5 a 12,5 ro€ného dietata za nadhodnotené. Poukazal na
to, Ze pri posudzovani vydavkov oddvodnenych potrieb maloletého dietata netreba predkladat blocky,
ale treba vychadzat' zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich obvyklej
spotreby pre deti v uritom veku, ako aj opakujuce sa mimoriadne vydaje s dietatom, ktoru su pre
neho 3pecifické. VyZivné zo strany povinného rodia nema pokryvat iba vitalne funkcie maloletého
dietata, ale aj aktivity, ktoré prispievaju k fyzickému a psychickému rastu maloletého dietata, pricom
v danom pripade obaja rodigia v €ase spoluzitia na Ukrajine suhlasili a podporovali Sportové aktivity
oboch maloletych deti. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 CMP.

4. Proti rozhodnutiu v &asti vyroku IV o vyzivhom podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu. Rozsudok sudu prvej indtancie navrhol v napadnutej €asti zmenit tak, Ze sud
ur€i vyZivné na maloletu A. U. mesacne sumou 150 eur a maloleté U. U. vo vyske 150 eur mesaéne
po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode. Odvolanie oddvodnil ust.. § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP. Uréenu vySku vyZivného sudom prvej instancie povazoval za neoddévodnene vysoku.
Zdbraznil, Ze dévodom rozpadu manzelstva bola nevera na strane manzelky a v désledku jej utokov a
urazok voc&i nemu a ich vzajomnému odcudzeniu, sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti, pricom
od matky nepoZadoval Ziadnu uhradu nékladov, ktoré mu vznikli so zaobstaranim si nového byvania
a matke umoznil uZivanie ich spoloéného bytu bez odplaty. Predmetny byt zakupili z finanénych
prostriedkov ziskanych predajom jeho majetku, ktory nebol su€astou bezpodielového vyporiadania
manzelov a hypotéka na byt bola splatend. Poukazal na to, Ze s matkou spolo€ne podnikali, do
13.1.2017 bol jedinym spolo€nikom a konatelom ich obchodnej spolo¢nosti (jeho zasluhou bolo, Ze
rodine sa po prestahovani na Slovensko darilo), od zaciatku ich pobytu na Slovensku Zili z prijmu z
podnikania. Vzhfadom na nezhody s matkou, bol ndteny od roku 2018 sa vzdat jeho podnikatelske;j
¢innosti a vSetok prijem z podnikania pripadol manzelke ( v tom ¢ase, v roku 2018, mala firma obrat
105.288 eur a priznany zisk 13.778 eur. Po rozpade vztahu sa zacal intenzivne venovat' priprave
na profesiu maséra, absolvoval niekolko kurzov, avSak v priebehu roku 2020 nemal Ziaden prijem v
dbsledku pandémie COVID-19, nemal moznost vybudovat si stabilnu klientelu a bol nuteny prebyvat
na réznych miestach. Napriek tomu prispieval na vyZivu maloletych sumou spolu 250 eur mesacne a
kupoval im veci podla potreby. Namietal, Ze ur€ena vyska vyzivného na maloleté deti nezodpoveda
jeho schopnostiam ani Zivotnej urovni. Vypocet priemernych vydavkov na maloleté deti vyc&islenych
matkou povaZoval za nezodpovedajuci ich skuto€nym priemernym mesaénym nakladom. Zdéraznil,
Ze za suc€asnych podmienok je schopny platit’ vyzivné na obe deti sumou vo vyske 300 eur, ktora
zodpoveda jeho aktuédlnej Zivotnej urovni a situacii, ked nema ani stabilné byvanie. Vyslovil nazor,
Ze vySka vyZivného, by vzhfadom na jeho pomery nemala mat likvidaény charakter a nemozno od
neho poZadovat, aby sa za u€elom plnenia vyZivného zadlZoval a vystavoval pravnym nasledkom z
dévodov neschopnosti plnenia si vyZivovacej povinnosti. Pri celkovej vySke vyZivného 560 eur nemainu
moznost ako zadlZit sa. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, ¢i uréena vySka vyZivného
zodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom a tuto urcil len s ohfadom na udajné
priemerné vydavky na deti vy&islené matkou. V tejto suvislosti vytykal sudu prvej inStancie nedostatoéné
odbvodnenie rozsudku a jeho nepreskumatelnost. Mal za to, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani
nezohladnil jemu uloZenu povinnost platit vyZivné na maloleté deti v nizSej sume na zaklade rozhodnutia
ukrajinského sudu. Za realne povazoval naklady na maloleté deti vo vySke od 300 do 350 eur mesacne
a mal za nadhodnotené vycislené naklady na stravu a oSatenie, ktoré odhaduje sumou 100 (strava)
a 50 eur (obleCenie). Namietal, Ze matka nepredlozila ziadne potvrdenie o vySke nakladov, napr. na
doucovanie (z anglic¢tiny a matematiky v sume 50 eur), tenisovu 8kolu, kurzy a turnaje a naklady na
o8atenie. Uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze deti absolvuju dou€ovanie, pric¢om naklady na neho
maju len do¢asny charakter. Za sporné vyhodnotil postdenie nakladov maloletych deti na tenis (cena
kurzov 430 eur a ucast na tenisovom turnaji 100 eur za jeden turnaj), na ktoré sud prvej inStancie
neprihliadal, avSak z jeho zaverov vyplyva iné hodnotenie. Mal za to, Ze na Udajné naklady na tenis sud
nemal prihliadat, nakolko su zjavne mimo majetkovych pomerov rodiov.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
potvrdit ako vecne spravny. Zdbéraznila, Ze od odstahovania sa otca z ich spoloénej domacnosti
zabezpeluje starostlivost o deti ona a sama hradi ich naklady. Poukazala na to, Zze A. Studuje na
Obchodnej akadémii v Bratislave (3. rocnik) a maloleta U. navstevuje 7. ro€nik z&dkladnej Skoly, mesacné
naklady na kazdu z nich €inia 516 eur a pozostavaju z platby za stravu, oble€enie, Skolské poplatky,
cestovné, dou€ovanie, Skolské a mimoskolské aktivity (u U.), kultdrne vyZitie a pod.. Uviedla, Ze obe



dcéry sa venuju profesionalne tenisu a tento Sport bol aj jednym z dévodom prestahovania sa rodiny na
Slovensko kvéli lepSim Sportovym podmienkam. Obe su ¢lenkami tenisového klubu TK LAV 4 TENIS,
mesacny poplatok predstavuje 430 eur, pricom A. uz poplatok neplati, nakolko trénuje malé talentované
deti. Otec posielal dobrovolne do juna 2020 na obe deti vyZivné vo vyske 270 eur mesaéne na zaklade
rozsudku sudu Ukrajinskej republiky sp. zn. 2/206454/18 a od jula 2020 plati vyzivné sumou 70 eur
mesacne, teda 35 eur na jedno dieta. Okrem tohto prispevku sa o deti nezaujima, nestretava s s nimi,
nepodiela sa na ich vyzive a vychove. Mala za to, Ze urlena vySka vyZivného zohladfuje potreby a
zaujmy deti, ich aktivity, ktoré vykonavaju v zaujme ich zdravého fyzického a psychického rastu.

6. Zastupkyfia Okresnej prokuratury Pezinok vo vyjadreni k odvolaniu otca sa stotoZnila s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktory navrhla ako vecne spravny potvrdit. Vyslovila nazor, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol zakonne pri zohladneni
najlepsich zaujmov maloletych deti. Uréenu vySku vyzZivného povazovala za primeranu veku a potrebam
maloletych deti, a aj schopnostiam a moznostiam otca.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom
vyroku potvrdit ako spravny, ked uréena vySka vyzivného zohladrfiuje vek a potreby maloletych deti a
schopnosti a moznosti otca.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s
verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.

9. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil, vyvodil z nej
aj spravny pravny zaver a rozhodnutie riadne odévodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. KedZe predmetom odvolacieho konania je rozhodovanie o vyZivhom, odvolaci sud bude u¢astnikov
konania oznaCovat ako otec a matka. Je potrebné konstatovat, Ze voci vyroku rozsudku sudu prve;j
inStancie o rozvode manzelstva ani jeden z manzelov nepodal odvolanie, dany vyrok teda nadobudol
pravoplatnost. Odvolaci sud sa vzhfadom na plnoletost’ A. zaoberal uplatnenym narokom na vyzivné
na Au. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 100 CMP, podla ktorého je predmetom konania o rozvod
manzelstva aj Uprava pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode. Je potrebné zohladnit,
Ze v danej veci v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie boli obe deti maloleté. V pripade, ak by
bola predmetom odvolacieho konania aj otdzka zverenia deti do starostlivosti matky, ich zastupovania
a spravovania majetku, a uprava styku, o tychto narokoch by nebolo mozné v odvolacom konani
rozhodovat, lebo tieto prava su sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti a nadobudnutim plnoletosti
dietata zanikaju. PokraCovat v konani vSak je mozné po nadobudnuti pinoletosti dietata iba o vyzivhom,
pretoZe vyZivovacia povinnost rodiovi nezanika. KedZe sud prvej indtancie rozhodoval o vyZzivhom
v Case maloletosti A. U., ktora uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bola plnoleta, odvolaci sud
prihliadajuc na €&l. 5 Zakona o rodine (zaujem dietata), ¢l. 3 ods. 2 (spravodlivé usporiadanie vztahov),
¢l. 12 (hospodarnost konania) CMP, dospel k zaveru o potrebe preskimania rozsudku aj v napadnutom
vyroku o vyzivnom na A. U., ktorej narok zostava zachovany (§ 62 a nasl. Zakona o rodine), pri¢om
by nebol spravodlivé, aby v dosledku plynutia €asu (v ramci odvolacieho konania) bola o dany narok
ukratena.

11. VyZivhym sa rozumeju ndklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej
buduce povolanie a pod.. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie
schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voCi dietatu, je zistenie ich
skuto€nych prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda
ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich
uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych



hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah ktorych je rézny vzhladom na vek,
zdravotny stav, zaujmy dietata; a vychadza zarovef aj z redlnych moznosti a schopnosti rodi¢ov
dietata plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Oddvodnenymi potrebami st aj také potreby, ktoré nie su
celkom bezné, ale zaroven su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultdrne, a pod.. Rozsah
odbvodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0sd6b povinnych poskytovat' vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

12. Spravne sud prvej indtancie vykonal dokazovanie zameriavajuc sa na zistenie odévodnenych potrieb
maloletych deti (v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie boli obe deti maloleté) aj a prijmoy,
majetkovych pomerov a schopnosti a moznosti oboch rodi€ov v zmysle kritérii rozhodnych pre uréovanie
vyzivného na maloleté dieta uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Odvolaci
sud sa stotozZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého vyroku rozsudku a
odkazuje nari. NemoZzno akceptovat namietky otca tykajluce sa nepreukazania nakladov na odévodnené
potreby oboch deti, kedZe ako sud prvej indtancie spravne konstatoval, platby za bezné potreby na
stravu, oSatenie, hygienu, netreba preukazovat dokladmi, nakolko pri ustaleni ich vysky sud vychadza
zo v8eobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluZieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta
v urcitom veku. Tiez su zname naklady na maloleté deti v Skolskom veku navstevujuce zakladnu skolu
alebo strednu skolu s &im suvisia platby za stravu v Skole, ndkup Skolskych pomécok, poplatky za
Skolské aktivity a vylety. Spravne sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o vyske vyzivného z
matkou vycislenych nakladov na odévodnené potreby oboch deti, ktoré ustélil priemernou mesacnou
sumou 560 eur na jedno dieta (ako vyplyva z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, teda
podla rozpisu nakladov tzn, za stravu 175 eur, oble€enie 30 eur, zdravotna starostlivost' 25 eur lieky
a vyzivové dopinky a 12 eur stomatoldg, Skolské pomécky 20 eur, 8kolské aktivity 6 eur, doucovanie
podla vyjadrenia matky na pojednavani pred sudom prvej inStancie 50 eur, cestovné 50 eur (do 3koly, na
tréningy, turnaje a pod.), byvanie 80 eur (pomerny podiel ndkladov), hygiena 15 eur, dovolenky 50 eur).
Na vyhrady otca voCi matkou vyc&islenym nakladom na obe dcéry odvolaci sud neprihliadal, nakolko
vyska tychto platieb nie je v Ziadnom pripade nadStandardnd. Pokial ide o poplatky za dou€ovanie U.
(anglicky jazyk) a A. (matematika) v sume po 50 eur mesacne na kazdu odvolaci sud nezval v ivahu
vyhrady otca, kedZe tieto nie su dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku, pretoZze zabezpecenie
doucovania pre deti je v zaujme ich vzdelavania. Co sa tyka mimoskolskych Sportovych aktivit
U. aj A., z obsahu spisu je nesporné, Ze obe su ¢lenkami tenisového klubu (dolozené potvrdenie
o Clenstve TK LOVE 4 TENNIS v Bratislave), v rdmci ktorého absolvuju tenisovu pripravu, jedno a
dvojfazové tréningy, s ¢im suvisia platby poplatkov za tréningy, turnaje a Sportovu vybavu. Odvolaci
sud, vzhladom na namietky otca k tejto Sportovej Cinnosti deti, povazuje za potrebné uviest, Ze otec
sam vo svojej vypovedi pred sudom prvej indtancie potvrdil, Ze dcéry v tenise podporoval a s matkou sa
dohodli, Ze po prestahovani na Slovensko budu v tenise pokracovat. Nemozno akceptovat vyhrady
otca k tomuto mesa&nému vydavku, pretoZe sud prvej indtancie do odévodnenych potrieb maloletej
U. zapocital len jeho Cast (50-60 eur), ktora suma v podstate predstavuje platby za mimoskolské
aktivity deti v primeranom veku U.. KedZe A. zaCala vykonavat trénersku Cinnost a z odmeny za fiu
si hradila poplatky za tréningy, spravne sud prvej inStancie postupoval, ked do odévodnenych potrieb
A. nezahrnul poplatky za tenis, avSak vzal v Uvahu vekovy rozdiel medzi sestrami, a tento zohladnil
pri vyZivhom na A., t.j. navySenie jej beznych nakladov. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze suma 50 eur tvoriaca rozdiel oproti nakladom U. (po zapoditani platby za tenis 50 eur) predstavuje
prave zvySenie tychto beznych platieb (hygiena o 10 eur, volny €as 20 eur, o8atenie o 10 eur, strava
o 10 eur). K matkou vycislenému vydavku na dovolenky povaZuje odvolaci sud uviest, Ze aj tento
vydavok akceptuje s ohladom na skuto&nost, Ze styk otca s maloletymi detmi sa nerealizuje (uvedené
vyplyva aj z vyjadrenia maloletych pred koliznym opatrovnikom), teda volny ¢as v priebehu prazdnin
zabezpec&uje obom dcéram vyhradne matka, s €im tiez vznikaju naklady. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj
s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhodnoteniu a posudeniu prijmov, majetkovych pomerov
a moznosti a schopnosti rodi¢ov. Treba konStatovat, Ze v konani bolo preukazané, Ze obaja rodi€ia su
spoloénikmi a konatefmi obchodnej spoloénosti Expert Consulting SK, s.r.o., pri¢om nebolo medzi nimi
sporné, Ze otec sa nezapaja od ukoncenia ich spoluZzitia do ¢innosti tejto obchodnej spolo€nosti a nema
z nej prijem. Odvolacie namietky otca, ktory argumentoval nedostatkom jeho finan&nych prostriedkov,
nemoznostou vykonavat pracu v suvislosti s pandémiou COVID-19, odvolaci sud nevzal v Uvahu z
dévodu, Ze otec ma ukoncené stredoSkolské vzdelanie s maturitou, do zmeny svojej kvalifikacie (kurz
maséra) investoval financie (uvedené sam potvrdil), tito pracu nevykonava, &im nevyuziva moznosti a
schopnosti, ktoré ma dané na ziskanie finanénych prostriedkov, z ktorych dokaze prispievat' na vyzivu



oboch deti v uréenej vySke zodpovedajlcej ich veku a odévodnenych potrebam. Naviac otec v konani
nepreukdzal, Ze by mu zdravotny stav nedovoloval pracovat a dosahovat prijem, z ktorého by zvysil
nielen svoju Zivotnu uroven, ale aj Zivotnu uroveri svojich deti. Ani nim uvadzana nemoznost pracovat
v suvislosti s pandemickou situaciu Covid-19 nie je dévodom pre vyhovenie odvolania s poukazom na
spotrebny charakter vyzivného, ktorého plinenie je prvoradou povinnostou rodi¢a, ked starostlivost o
dieta si vyZzaduje zabezpec&enie jeho dennych potrieb za kazdych okolnosti. Spravne sud prvej indtancie
vyhodnotil postoj otca aj matky vo vztahu k ich povinnosti vykonavat' pracu a dosahovat’ prijem, ked
matkou prezentovany zarobok posudil ako neredlny a na strane otca vzal v Uvahu jeho schopnosti a
moznosti. Z vykonaného dokazovania je nesporné a rodi€mi nebolo spochybnené, Ze matka s oboma
detmi obyva spolo¢nu nehnutelnost rodi€ov, a tak matka ako aj otec si musia hradit' svoje naklady.
Pri ur€eni vyzivného na maloleté dieta sud zohladriuje aj vykon osobnej starostlivosti rodi¢a o dieta,
pricom v danej prejednavanej veci je nepochybné, Ze otec sa na vychove deti nepodiela, nejavi zaujem
ani o stretnutia s nimi a cela tarcha starostlivosti o ne (v ase maloletosti oboch) zostala na matke.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie povazujuc uréenu vySku
vyzivného na obe deti za zodpovedajucu a primeranu ich veku, odévodnenym potrebam, pomerom
rodiCov a schopnostiam a mozZnostiam otca a vychadzajucu z kritérii rozhodnych pre urenie vyZivného
podla § 62 a nasl. Zakona o rodine.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o vyzivhom podla § 387 ods.1
CSP potvrdil ako spravny.

14. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 52 CMP.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



