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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého X. T,
nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v F. F. X.C., na ul. L. C.. XXX/X, pravneho zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny KeZmarok, za ugasti rodiov C.. U. T., nar.
XX XX.XXXX, byvajucej v F. F. X., na ul. L. C.. XXX/X a L. U., nar. XX.XX.XXXX, byvajtuceho v L., na
ul. 8. C.. XXX/X, o navrhu starej matky U. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v F. F. X., na ul. L. C.. XXX/
X, O. zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok zo dna 29.03.2017, ¢.k. 6P/56/2015-54 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudok zveril maloletého X. do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky s tym, Ze tato je povinna a opravnena osobne sa o maloletého starat, spravovat’ jeho
majetok a riesit jeho zaleZitosti v beznych veciach. Matku zaviazal prispievat na vyZzivu dietata sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté dieta a otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyZzivu dietata sumou 35,- eur mesaéne. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze malolety X. T. bol uznesenim zo dria 23.04.2015 ¢.
k. 5P/69/2015-7 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Stalo sa tak potom, ¢o matka
dietata zaCala nadmerne pozivat alkoholické napoje a zdrziavat' sa v spolo¢nosti svojich kamaratov,
prevazne muzov. Takuto spolonost si privadzala do svojej izby, kde sa faj€ilo, pilo, pricom v tom ¢ase sa
stard matka nachadzala v praci. Rok predtym ako bol podany navrh na zacatie konania, matka so synom
odchadzali Eastokrat z domacnosti aj na niekolko dni a tyZdhov. Chodievali na chaty a po prichode domov
bolo z matky citit zostatkovy alkohol. V désledku tychto udalosti stara matka po dohovore s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny M. podala navrh na zacatie konania. Stara matka sa o maloleté dieta
stara v podstate od narodenia, vytvara mu podmienky pre vSestranny Zivot a dieta je na fiu naviazané.
Matka sa podrobila protialkoholickej lie€be na P.., avSak lie¢ba sa zrejme minula u¢inkom, pretoze stav
sa este zhorsil. Otec dietata s navrhom suhlasil a bol toho nazoru, Ze stard matka sa vie o dieta najlepSie
postarat. Matka ma naopak problémy s alkoholom a zrejme aj s drogami, a preto by nebolo dobré, ani
vhodné, aby jej dieta bolo zverené do starostlivosti. Podla zisteni kolizneho opatrovnika stara matka
sa o dieta vzorne stara a zabezpecuje mu riadnu v8estrannt opateru. Matka ma podfa ich zisteni stéle
problém s alkoholom a pod vplyvom alkoholu nevie korigovat' svoje spravanie, €i uz voci dietatu alebo
starej matke. S prihliadnutim na uvedené, sud prvej indtancie v sulade s ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine



maloleté dieta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zaroven uril rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

3. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ako dévod uviedla, Ze
vo veci bolo rozhodnuté bez jej pritomnosti. Predvolanie na pojednavanie jej doru¢ené nebolo, a preto
sa ho zucastnit nemohla. Preto poziadala o opatovné prerokovanie pripadu.

5. Stara matka a kolizny opatrovnik navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie matky nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud po Uplnom sa stotozneni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
postupom vyplyvajacim z ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 2
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Pokial ide o tvrdenie matky o odnati moznosti konat pred sudom, toto nie je opodstatnené. Na
pojednavani konanom dria 06.03.2017, na ktorom bola osobne pritomna i matka maloletého dietata bolo
pojednavanie odro¢ené na der 29.03.2017 o 10:30 hod. s tym, Ze matka termin pojednavania vzala na
vedomie. Napriek uvedenému sa matka bez ospravedinenia pojednavania konaného dria 29.03.2017
nezucastnila. Sud prvej indtancie tak mohol vec prejednat’ a rozhodndt i v nepritomnosti matky.

9. O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



