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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatelky (matka): A.. C.
D., rod. A.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q. XXX/X, D., pravne zastipena advokatom JUDr.
MiloSom Papcunom, so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany a manzela, ktory navrh nepodal (otec):
A.. X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. Q. XXX/X, D., o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode k maloletym detom: W. D., nar. XX.XX.XXXX, F. D., nar.
XX XX.XXXX, G. D., nar. XX.XX.XXXX, Z. D., nar. XX.XX.XXXX, véetky maloleté deti bytom ako matka,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo C. D., rod. A., nar. XX. XX.XXXX a X. D., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D., vo zvazku K.., ro¢nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom X

rozvadza.

Il. Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu o Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletym detom W.
D., nar. XX.XX.XXXX, F. D., nar. XX.XX.XXXX, G. D., nar. XX.XX.XXXX a Z. D., nar. XX.XX.XXXXna
¢as po rozvode manzelstva nasledovne:

Maloleté deti sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiCia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

l1l. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého W. vo vyske 100 eur, na maloletého F. vo vyske 100 eur,
na maloletl G. vo vyske 100 eur a na maloletd Z. vo vyske 100 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa navrhom zo dna 07.03.2022, doru€¢enym sudu dfia 08.03.2022, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo s manzelom, ktory navrh nepodal rozviedol a upravil
vykon prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze s manzelom uzatvorila manzelstvo drfia XX.XX.XXXX v D.. U oboch ide o prvé
manzelstvo. Z manzelstva sa narodili 4 deti: W. D., nar. XX XX.XXXX, F. D., nar. XX.XX.XXXX, G.
D., nar. XX.XX.XXXX, Z. D., nar. XX.XX. XXXX. Manzelia spolu neziju v spoloénej doméacnosti od
jula 2018. Manzelia uzatvorili manzelstvo s predstavou spolo&ného zdiefania pozitivnych i negativnych
Zivotnych momentov, Zial nestalo sa tak. Medzi manzelmi postupne narastali nedorozumenia a konflikty,



ktoré dospeli do Stadia, Ze nie su schopni spolu zit, nedokazu sa spolu dohodnut, maju odliSné
nazory na fungovanie rodiny a vychovu deti. Tento nesulad v manZelstve bol opisany aj manzelom,
ktory navrh nepodal, v jeho Zalobe na preskumanie neplatnosti vzniku sviatostného manzelstva a
navrhovatelkou v jej stanovisku k uvedenej zalobe, ktoré boli zaslané na J. W.. Manzel, ktory navrh
nepodal sa k navrhovatelke spraval diktatorsky, vyZadoval UplnG submisivnost a nebol schopny
akceptovat navrhovatelku ako rovnocennu partnerku. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolo¢ensky Ucel a zo strany navrhovatelky uz nie je
mozné dosiahnut zmierenie a obnovenie manzelského spoluzitia. Dalej navrhovatelka vo svojom navrhu
Ziadala upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom podfa rozsudku Okresného
sudu Piestany zo dfia 27.07.2021, sp. zn. 9P/138/2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda.

2. Dna 08.03.2022 navrhovatelka svoj navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom doplnila listinnymi dékazmi.

3. Navrhovatelka - matka ako d6kazy oznacila a predloZila sobasny list, rodny list maloletych deti, Zaloba
manzela, ktory navrh nepodal, o preskimanie nulity, resp. neplatnosti vzniku sviatosthného manZzelstva,
stanovisko navrhovatelky k Zalobe o preskimanie neplatnosti vzniku sviatostného manzelstva, dekrét
o prijati ziadosti a pozvanie stranok na sud.

4. Manzelovi, ktory navrh nepodal, bol navrh s prilohami doru€eny 28.04.2022. K navrhu sa vyjadril
pisomnym podanim doru¢enym sudu 05.05.2022, v ktorom uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasi, nakolko nevidi dévody, pre ktoré by bol rozvod manzelstva nevyhnutny. Manzel, ktory navrh
nepodal, si vie predstavit navrat k manzelskému spoluzitiu pre dobro deti a z dévodu spoloéného
Zivotného presved&enia, s ktorym s navrhovatelkou vstupovali do manzelstva. K dprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k detom navrhol deti zverit do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a
vysku vyZivného upravit v sume 160 eur mesacne na vSetky maloleté deti.

5. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela, ktory
navrh nepodal, oboznamenim s obsahom listinnych ddkazov predloZzenych u€astnikmi, potvrdenim
o prijme manzela, ktory navrh nepodal a vyske jeho vysluhového déchodku, potvrdenim o prijme
navrhovatelky, mesa&nymi nakladmi na maloleté deti, spravou z preSetrenych pomerov kolizneho
opatrovnika zo dna 20.05.2022, ako aj s obsahom celého spisového materidlu Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 9P/138/2019, pri€¢om sud zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zo sobadneho listu vyplyva, Ze manzel a manzZelka uzavreli diia XX.XX.XXXX v D. manzelstvo, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu D., vo zvazku K.., roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom X.

7. Z rodnych listov vyplyva, Ze sa v manzelstve narodili 8tyri maloleté deti: W., nar. XX. XX.XXXX, F., nar.
XX XX XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX.

8. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze manzelstvo povazuje dlhodobo za rozvratené. Jej
rozhodnutie je nemenné. S manzZelom v spolonej domacnosti neziju 3 a pol roka, ich spoluzitie
obnovené nebolo. Pri€inou rozvratu manzelstva je podla nej nekompatibilita. K manZzelovi aktualne
vztahové city nema a taktiez k nemu neciti nenavist ani mu ni¢ zlé nezZeld. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze s detmi Zije v rodinnom dome, ktory ma v podielom vlastnictve so sestrou. Jej sestra tam trvalo
nebyva. Mesacné vydavky spojené s uzivanim domu predstavuju sumu 200 eur (plyn, elektrina, kablova
televizia, internet). Mesacny prijem navrhovatelky je priemerne 1.141 eur. Iny prijem nema. Taktiez je
bezpodielovou spoluvlastniCkou domu, v ktorom byva manzel. Vydavky na deti su vo vyske ako ich
vycislila vo svojom pisomnom podani. Styk otca s mal. detmi bol upraveny rozsudkom Okresného sudu
Piestany zo dia 27.07.2021, sp. zn. 9P/138/2019. Styk deti s otcom pocas prazdnin prebehol v poriadku
podfa vydaného rozsudku, avSak v septembri doSlo k incidentu medzi otcom a najmladSim synom.
Naposledy prebehol styk otca s detmi vo februari 2022. Co sa tyka vyZivného vzhladom na to, Ze sa
mesacné vydavky na deti zvysili, navrhovatelka Ziada urgit vy$ku vyZivného aj na maloletu Z. vo vyske
100,- eur, teda na vSetky deti navrhuje vyzivné v sume 400 eur. Je toho nazoru, Ze manzel méze mat
vydavky spojené s domom a platbou hypotéky max. vo vySke 200 eur mesacne a teda jeho vyjadrenie,
Ze jeho mesacéné vydavky predstavuju Ciastku 350 eur su prehnané.



9. Manzel, ktory navrh nepodal, na pojednavani uviedol, Ze s manzelkou spolu neziju priblizne 3 a pol
roka a méa zdujem o obnovu manzelského spoluZzitia, avSak zalezi od rozhodnutia samotnej manzelky. Od
29.01.2022 pobera vysluhovy déchodok vo vyske XXX, XX C.. TaktieZ mu bolo v marci 2022 vyplatené
odchodné vo vySke 11.000 eur. PrileZitostne pracuje brigadne, kde si privyrobi cca 150 eur, avdak snazi
sa najst’ si pracu. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov méa rodinny dom, iny majetok nevlastni,
ani nema iné vyzivovacie povinnosti. Jeho mesacné vydavky predstavuju sumu 350 eur, z toho 200,eur
naklady na energie, nakup dreva na kurenie a 150 eur Ghrada hypotéky. Dalej vydavky na dom - dane
z nehnutelnosti, za odpad, psa, opravu auta, vyzivné, ¢o vSetko spolu predstavuje sumu 1.200 eur.
Uviedol, Ze mal. deti k nemu nechodia a potrebuje podporu navrhovatelky, aby k nemu nechodili s
placom.

10. V priebehu pojednavania rodi¢ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva v zneni ako vyplyva z vyrokovej Casti Il. tohto rozhodnutia a poZziadali sud o jej schvélenie.

11. Kolizny opatrovnik maloletych deti doporugil sudu schvalit’ rodi€ovsku dohodu vzhfadom na to, Ze
je v zaujme maloletych deti.

12. V zavereCnom vyjadreni sa navrhovatelka pridrZiavala svojich pisomnych vyjadreni.

13. Manzel, ktory navrh nepodal v zavereCnom vyjadreni nesuhlasil s navrhom na rozvod manzelstva
a Ziadal jeho zamietnutie, nakolko chce hladat’ cesty na zmierenie. Na vy8ke vyzivného trva tak, ako
uviedol vo svojom pisomnom podani.

14. Podfa potvrdenia o prijme od byvalého zamestnavatela otca, bol priemerny mesacny zarobok otca
v Cistom 1.529,63 eur. V sucasnosti je poberatelom vysluhového déchodku od 29.01.2022 v sume
XXX, XX eur mesacne a v mesiaci marec 2022 mu bolo vyplatené odchodné v sume 15.667,80 eur.

15. Podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela matky, je jej priemerny mesacny zarobok v Cistom
1.141,97 eur.

16. Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

17. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

18. Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

19. Podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, ods. 1 sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia, ods. 2 sud
prva veta zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada, ods. 3 sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

20. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zékonné
podmienky na rozvod manzelstva uastnikov. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze
manzelia od jula 2018 neziju v spolo¢nej domacnosti, manzelstvo si neplni Zziadnu zo svojich zadkladnych
funkcii, je dlhodobo neusporiadané a od manzelov, vzhfadom na odmietavy postoj navrhovatelky,
ani nemozno o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka nema zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia, k manzelovi uz ni¢ neciti a vztahy manzelov su tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neplni svoj ucel. DalSie trvanie tohto iba formalneho zvézku nie je v
spoloCenskom zaujme a zaroven nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti pochadzajucich z
manzelstva, kedZe manzelstvo navrhovatelky a manzela, ktory navrh nepodal, nevytvara harmonické a
trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré by zabezpedovalo riadne vychovné prostredie.



21. Podla nazoru sudu manzelstvo v tomto pripade neplni ani jednu zo svojich zakladnych funkcii, a
to uz po dlhsiu dobu a vzhladom na charakter a dizku trvania nedorozumeni, spravanie uéastnikov a
ich postoj k manzelstvu, ma sud za to, Ze neexistuje predpoklad pre obnovenie spoluZitia tak, aby si
manzelstvo mohlo plnit' svoj spoloCensky ucel. ManZzelstvo je nefunkéné, neplni svoj ucel, je teda uz
iba formalnym zvazkom, ktory nevytvara zdravé rodinné prostredie, preto sud manzelstvo u€astnikov
rozviedol (vyrok 1.).

22. Podla ustanovenia § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po
rozvode.

23. Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného (1).
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna (3). Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (4).

24. S konanim o rozvod manZelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze z manzelstva u€astnikov
pochadzaju maloleté deti: W., F,, G., Z..

25. Na pojednavani dia 24.05.2022 rodi¢ia zhodne navrhli sudu, aby schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budi maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Styk
otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

26. Sud preskumal prednesenu rodiCovsku dohodu a dospel k zaveru, Ze tato je v zaujme maloletych
deti, preto ju schvalil ( vyrok Il.).

27. Predmetom konania tak zostalo rozhodovanie o vyske vyZivného otca na maloleté deti.

28. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zZivit' (1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (5). Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov vyZivné neuréuje (6).

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



30. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodic¢ov
(§ 62 Zakona o rodine). Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né odbvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby nezahffiaju
iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, a
zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a pod. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych os0b, a vySka takéhoto vyZivného. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysSku a spdsob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy ale i na jeho mozZnosti, teda na
to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit’
i majetkové pomery oboch povinnych rodiCov. Tato kategoria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak
ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je
vzdy potrebné prihliadnut k pocte, druhu, vyske a dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze matka a otec neziju v spolo€nej doméacnosti.
Otec Zije v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, matka Zije spolu s
maloletymi detmi v rodinnom dome, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve so svojou sestrou. Obaja
rodi€ia maju iba vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, ktoré pochadzaju z manzelstva u€astnikov.
Za odbvodnené naklady na maloletého W. sud povaZoval naklady vo vyske cca 355 eur mesacne, na
maloletého F. vo vyske 285 eur mesacne, na maloletd G. vo vyske 240 eur mesaéne a na maloletu Z.
vo vySke 240 mesacne, €o otec nerozporoval. Matka je zamestnana, jej priemerny Cisty mesacny prijem
predstavuje Ciastku 1.141,97 eur, otcov priemerny mesaény prijem bol 1.529,63 eur. V su€asnosti je
otec poberatelom vysluhového déchodku v sume 737,31 €, ma prilezitostny prijem cca v sume 150 z
brigad a v marci 2022 mu bolo vyplatené odchodné vo vyske 15.667,80 eur, podla slov otca to bola
Ciastka 11.000 eur v Cistom.

32. V ramci rozhodovania o uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom sud vzal do
uvahy vysledky dokazovania v konani o zniZenie vyzivného vedeného pod sp. zn. 6P/23/2022, v ktorom
dna 24.05.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym névrh otca na znizenie vyzivného zamietol s odévodnenim,
Z2e znizZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti a je i nadalej v mozZnostiach, schopnostiach a
majetkovych pomeroch otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom tak, ako bola naposledy
sudom ur€ena. Sud dovod znizenia vyzivného, ktory otec uviedol nepovazoval za opodstatneny, pri¢om
poukézal na povinnost otca plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom a povinnost
vynakladat’ vSetko Usilie na dosahovanie prijmu, z ktorého zabezpec&i detom finanéné pokrytie aspori
zakladnych potrieb, pri€¢om za stratu prijmu je v prvom rade zodpovedny on sam.

33. S poukazom na vySSie uvedené, ako aj na vykonané dokazovanie mal sud preukazang, Ze vyzivné
otca vo vySke 100 eur mesacne na kazdé maloleté dieta pokryje Ciastoéne oddvodnené potreby
maloletych deti a zaroven takto uréené vyzivné sud povazuje za primerané zarobkovym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako aj nakladom na maloleté deti a postacujuce na to,
aby bola matka pocCas Casu, ked ma maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti, schopna spolu s
finan€nym podielanim sa na vyZive maloletych deti zo svojho prijmu a pridavkov na deti uhradzat
naklady na maloleté deti poCas zabezpe&ovania starostlivosti o ne. Pokial ide 0 moznosti a schopnosti
otca plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, sud uvadza, Ze nemal v konani preukazané, Ze otcovi by
branila v zabezpeceni potrebného prijmu prekazka v podobe zhordeného zdravotného stavu. Ako sam
prezentoval, je schopny si brigadnicky privyrobit' a vzhfadom na jeho 20 ro&nu prax a kvalifikaciu, nie su
jeho moznosti zvysit' si svoj prijem obmedzené a ako skuseny psycholég by nemal mat' podla nazoru
sudu problém najst’ si v zamestnanie, aby si dokazal zvysit’ svoj prijem. Okrem toho otcovi bolo vyplatené
odchodné vo vyske 11.000 eur, ¢o treba povazZovat za prijem, z ktorého je mozné na urCity ¢as vykryt
Ciasto¢ny vypadok jeho prijmu.



34. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud zaviazal otca povinnostou platit maloletym detom vyzivné
na €as po rozvode manzelstva vo vyske uvedenej vo vyroku lll. tohto rozsudku.

35. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Piestany.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode oznamit prisludnému matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



