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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného C. I., nar. XX. XX.XXXX,
pre pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/90/2014 zo dna 27.10.2016,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.09.2017 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. I., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/90/2014 zo dfia 27.10.2016 bol obZalovany C. |. uznany
za vinného z pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od 30.01.2014 do 19:45 hod. drfia 08.02.2014 v meste J. ako aj na inych bliz8ie nezistenych
miestach, bez vaZzneho dbvodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava &.k.: 0T/9/2014-126 zo
dria 19.01.2014, pravoplatnym dria 19.01.2014, ktorym bol uznany vinnym zo spachania pokracujuceho
precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona z €asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, a to napriek tomu, Ze vyzva na
nastupenie do vykonu trestu odfatia slobody zo dria 19.01.2014, kam mal nastupit do 10 dni od jej
dorucenia, mu bola dia 19.01.2014 riadne dorucena.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému podla 212 ods. 3, § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného z&kona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16
(Sestnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava &. k.: 0T/23/2014-53 zo dfia 11.02.2014, pravoplatny dfa 11.02.2014
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 126-128.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany sa tohto trestného €inu dopustil v
priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zékona, podfa ktorého trestny €in je spachany umyselne,
ak pachatel chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, s poukazom na to, Ze obzalovany bol riadne poudeny o nasledkoch nenastipenia do vykonu
trestu, pricom nastup vykonu trestu chcel uskutocnit ako sam uviedol, az ked bude mat peniaze.

Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 04.10.2016 mal okresny sud preukazane, Ze
do vykonu trestu odratia slobody nenastupil, nakofko nemal peniaze a ¢akal na to, Ze mu matka
nejaké peniaze da, ked jej pride dochodok. Vo vykone trestu bol uz viackrat, ale bolo to prvykrat,
Co trest nenastupil. Nastupil az po zadrzani policiou diia 08.02.2014, ked bol zadrzany pri kradezi.
Pocas obdobia, kym nenastupil do vykonu trestu odfiatia slobody sa zdrziaval po hoteloch, ubytovanie
v hoteloch uhradzal kradeZami. Nemal umysel vObec nenastupit’ do vykonu trestu.

Z vysluchu svedkyne W. |., matky obZalovaného na hlavhom pojednavani dfia 27.10.2016 mal okresny
sud preukazané, Ze obZalovany ju navstivil a pytal si od nej peniaze, pretoze musi nastupit do vykonu
trestu. Nakolko Ziadne doma nemala, pretozZe jej dbchodok chodi na ucet, povedala mu, Ze mu peniaze
da, ked bude mat. Aj do vazenia mu posielala peniaze, ked mala. Uviedla, Ze obZalovany si uz viackrat
od nej pytal peniaze pred nastupom do vykonu trestu.

Okresny sud poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze
skutok sa stal, tak ako je uvedené v obZalobe a tento skutok spachal obzalovany.

Pokial ide pravnu kvalifikaciu, podla nazoru okresného sudu skutok vykazuje vSetky znaky predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V danom pripade
bol skutok spachany obzalovanym tak, Ze tento bez vazneho dévodu, napriek riadne doru¢enej vyzve
na nastupenie do vykonu trestu odiatia slobody zo dfia 19.01.2014, v stanovej lehote, do 10 dni odo
dfia dorucenia vyzvy, do vykonu trestu odnatia slobody v stanovenom ¢ase nenastupil a zdrziaval sa v
meste Trnava, ako aj na inych bliZz8ie nezistenych miestach.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu prihliadol okresny sud najma na spésob spachania &inu
obzalovaného, na nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/23/2014 okresny sud zistil, Zze obzalovany
bol trestnym rozkazom &.k.: 0T/23/2014-53 zo dha 11.02.2014, pravoplatnym dna 11.02.2014 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
za skutok, ktory spachal diia 08.02.2014, za ¢o mu bol Okresnym sudom Trnava uloZzeny podfa § 212
ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, pri€om z tohto pripojeného spisu okresny sud zistil, Ze skorSie odsudenie nie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny. Z tohto dévodu potom okresny sud ukladal
podla § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.

Okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Naopak zistil u obZalovaného dve
pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda ze obZalovany spachal viac
trestnych €inov a podla § 37 pism. m/ Trestného zékona, Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny,
¢o vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovaného.

Okresny sud postupom podla § 38 ods. 4 a § 38 ods. 8 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestu
odniatia slobody zo 6 mesiacov na 16 mesiacov a trest ukladal v rozpati od 16 mesiacov do 36 mesiacov.
Okresny sud pri takto upravenej trestnej sadzbe uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na 16
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany bol
pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odiatia slobody ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.



Proti tomuto rozsudku zakonom stanovej lehote ( €. |. 132 spisu) podal odvolanie obzalovany, ktoré do
rozhodnutia odvolacieho sudu aj bliz8ie pisomne odbvodnil aj prostrednictvom svojej obhajkyne (€. |.
134 spisu).

V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vyrokom prvostupfiového sudu najma
vo vyroku o treste, ktory je neprimerane prisny a to s prihliadnutim na to, Ze je pravdou, Ze vyzvu na
nastup do vykonu trestu prevzal, avdak nemal umysel nenastupit samotny vykon trestu. Vyskytli sa u
neho stazené podmienky v rodine, ktoré ho viedli k tomu, Ze nenastupil do vykonu trestu. Poukazal
na to, Ze prvostupriovy sud mu nepriznal jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
z&kona, ked v ramci vysluchu konanom na okresnom sudu dia 28.04.2014 sa ku skutku dobrovofne
priznal a trestny Cin dprimne ofutoval. Z tychto dévodov navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiového sudu, alternativne, aby rozhodol vo veci sam a ulozil mu
miernejsi trest.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dfa 02.07.2014 obzalobu na C. I. pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

- okresny sud rozhodol Trestnym rozkazom zo dfia 4.10.2016, €. k. 3T/90/2014-44, proti ktorému podal
riadne a v&as odpor obvineny.

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie: vysluchom obZalovaného,
svedkyne W. I. (matky obZalovaného), prednesmi prokuratora, obhajkyne ako aj oboznamenim
spisového materialu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Okresny sud, v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel,
rovnako tak rozviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma
ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou
obzalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

K vyroku o vine:

Z trestnej ¢innosti je obZalovany usved&ovany jeho samotnou vypovedou, kedy sa k Zalovanej trestnej
¢innosti Ciasto¢ne priznal, ale aj vypovedou svedkyne W. |., (matky obZalovaného).

Délezitym usvedcujucim dékazom je aj vyzva na nastupenie do vykonu trestu zo dria 19.01.2014 (€. I.
16), ktoru prevzal a vlastnoruéne podpisal. Z predmetnej vyzvy odvolaci sud zistil, Ze obZalovany bol
riadne pouéeny o tom, Ze do 10 dni od prevzatia vyzvy je povinny nastupit do vykonu trestu a zaroven
bol pou€eny o nasledkoch nenastupenia do vykonu trestu. V pougeni vo vyzve na nastupenie do vykonu
trestu odnatia slobody v bode I. je vyslovene uvedené: , V pripade, Ze v stanovenej lehote nenastupite
vykonu trestu odiatia slobody, hrozi Vam trestny postih pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona“.

Odvolaci sud teda neuveril tvrdeniu obZalovanému, Ze nemal v umysle nenastupit do vykonu trestu.

Pokial ide o umysel obZalovaného spachat precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, odvolaci
sud hodnoti ako priamy podfa § 15 pism. a) Trestného zékona, podla ktorého trestny €in je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zdkonom, s poukazom na to, Ze obZalovany bol riadne poueny o nasledkoch
nenastupenia vykonu trestu, priCom nastup vykonu trestu chcel uskutognit ako sam uviedol, az ked
bude mat peniaze. Zaver o tom, Ze obZalovany umyselne nenastupil vykon trestu odhatia slobody v
stanovenej lehote bez vazneho dévodu mozno vyvodit bez pochyb, pretoze vedel, Ze ma nastupit’ vykon
trestu, aj napriek tomu tak neucinil.

K vyroku o treste:

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skutoénosti potrebné pre uloZenie
spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, spravne v tomto smere aplikoval pritazujicu okolnost
v sulade s § 37 pismeno h) Trestného zékona (spachanie viac trestnych ¢inov) a § 37 pism. m) Trestného
zakona (uz bol za trestny &in odsudeny). Spravne vyhodnotil aj neexistenciu polah&ujucej okolnosti,
ktorej sa obzalovany doméhal aj v odévodneni odvolania proti napadnutému rozsudku.

Odvolaci sud uvadza, Zze na polahdéujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval, mozno prihliadnut’ len
vtedy, ak obZalovany priznal a Uprimne olutoval v8etky stihané trestné Ciny, za ktoré sa mu uklada trest.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom nepriznal obzalovanému polah&ujucu okolnost podfa §
36 pism. ) Trestného zakona. Odvolaci sud nezistil ani len formalny prejav futosti obZalovaného nad
jeho protipravnym konanim. V zapisnici o vysluchu obvineného (€. I. 12 vySetrovacieho spisu) je sice
uvedené, Ze [utuje spachanie skutku, avdak podla nazoru odvolacieho sudu nestaci len formalny prejav
[Utosti, ale vyZaduje sa kvalitativne vy3Si prejav vnutorného postoja pachatela k vlastnému trestnému
¢inu. Naviac odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 2 odsek 19 Trestného poriadku (tzv. zasada
bezprostrednosti), kedy pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak. Tento prejav formalnej lUtosti obzalovany ucinil v pripravhom konani nie v
konani pred sudom, na ktory prvostupriovy sud nemal ani len prihliadat. ObzZalovany mal moznost na



hlavhom pojednavani ucinit’ jedno z vyhlaseni v zmysle § 257 Trestného poriadku, z ktorého by bolo
zrejmé jeho uprimna [Gtost nad spachanymi skutkami, pripadne kedykolvek v priebehu konania vyjadrit
Uprimnu futost nad spachanymi skutkami, ¢o v3ak neudinil.

Spravne potom vyhodnotil prvostupfiovy sid pomer polahc€ujucich pritaZzujucich okolnosti, kedy
prevySovali pritazujuce okolnosti (pri absencii polah&ujucich okolnosti) a v zmysle ustanovenia § 38
odsek 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestu odhatia slobody zo 6 mesiacov na 16 mesiacov
a ukladal podfa § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest, podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu, za trestny &in z nich najprisnejSie trestny (precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zékona) a ukladal trest v rozpati od 16 mesiacov do 36 mesiacov.

Okresny sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov (teda na uplne spodnej
hranici trestnej sadzby). Ziada sa len dodat odvolaciemu sudu, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného,
ktory bol 13 krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost a aj po€as doby nenastupenia
do vykonu trestu sa dopustal trestnej Cinnosti sa javi uloZeny trest mierny, avSak, vzhladom na absenciu
odvolania prokuratora, odvolaci sid nemal moznost sprisnit uloZeny trest prvostupriovym sudom.

Okresny sud nepochybil postupom, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu
odniatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom

strazenia, nakolko obzalovany bol pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in (€o je zrejmé z odpisu registra trestov obZalovaného).

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



