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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci manzelov T.. a T., pravne zastupeny JUDr.
Marcelom MaSanom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 2, 058 01 Poprad, o rozvod manzelstva
a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny |., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P
257/2016-46 zo dfia 23. maja 2017, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. v lll. vyroku.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Manzelstvo u€astnikov konania Q.. L. Y., rod. L., nar. XX.X. XXXX a Q. I., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté
diia XX.X.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev matricného uradu I., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod por. ¢islom XX, rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode zv eruje mal. E. |, nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll.Zavazuje otca prispievat na vyZivu mal. E. sumou 230,- eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku,
ktoré vyzivné je otec po vinny platit do ruk matky vzdy do 15.-ho drfia v mesiaci vopred.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 18, § 19, § 22, § 23 az § 26, § 62, § 75, § 76 odsek1
a § 78 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o
rodine®); § 100 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze manzelstvo u€astnikov konania podla ich zhodného vyhlasenia je nefunkéné
a neplni Ziaden spoloCensky ucel a preto navrhu na rozvod vyhovel. Pri zvereni mal. E. do osobnej
starostlivosti matky vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika a suhlasného vyhldsenia rodiCov.
Nakolko prijem matky &ini v priemere 800 Eur mesacne, prijem otca 1.200 libier mesacne, iné
vyzivovacie povinnosti rodiia nemaju a mal. E. ma zvySené vydaje z hladiska jeho zdravotného stavu, o
vyzivnom rozhodol tak ako je to uvedené v lll. Casti napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal
aj na skorSi rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 14P/28/2013-22 zo dha 18.04.2013, v zmysle ktorého
bol okrem iného otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 200 Eur mesacne, pri¢om prijem otca
vtedy &inil 870 Eur mesacne.



4. Proti Ill. vyroku rozsudku podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
zmenil a urcil vyzivné vo vySke 60 Eur mesacne. Uviedol, Ze nie je schopny platit vyZivné vo vyske 230
Eur mesacne. Sud moznosti otca zjavne nezohladnil a pri uréeni vyzivného sa zameral jednostranne
na potreby dietata. Sud nevzal do uvahy tu skuto€nost, Ze otec Zije dlhodobo v zahranici, kde Zivotné
naklady su podstatne vy3Sie ako na Slovensku a jeho prijem je na hranici chudoby.

5. K odvolaniu otca podal vyjadrenie kolizny opatrovnik. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze vySka vyzivného v sume 230 Eur mesacne je primerana schopnostiam a
moznostiam otca a primerana potrebam dietata. Od poslednej Upravy vyZivného v roku 2013 doslo k
vyraznej zmene pomerov na strane mal. dietata. Z hladiska zdravotného stavu ma zvy8ené vydavky,
ako aj v spojitosti so Studiom na sukromnej Skole.

6. K odvolaniu otca podala vyjadrenie matka. Ziadala odvolaci sid o ponechanie vyroku &. llI
napadnutého rozsudku v plnom rozsahu. Uviedla, ze v roku 2006 utrpel otec vlastnou vinou uraz, ked
sa pobil v kréme. Nasledne zapriCinil skoro smrtelny draz mal. E., kedy tento utrpel na 40 % popaleniny
Il. stupfia. Po mnohych operaciach a transplantaciach koze na 40 % tela sa maloletému stav zlepsil.
Neskér v8ak zacali problémy a zacal byt Casti chory. Po vySetreniach na imunoldgii jej doktor oznamil,
Ze malolety ma imunitu ako onkologicky pacient. VSetky lie€by boli mimoriadne nakladné a otec sa ich
nezucasthoval. Stav maloletého sa zhorSuje aj v su€asnosti, nevyhnutné su lieCenia a pobyt pri mori. Po
odchode zo spolognej domacnosti v roku 2010 si otec zacal brat p6zi¢ky. Mal. E. by potreboval nie len
esteticku operaciu tela, ale i celkovu plastiku, nakolko mu zlé zhojenie ran stazuje pohyb rak. Nasledkom
Castych operacii absolvoval malolety celkové anestézy (cca 12 krat), €o ma za nasledok zhorSenie jeho
neurologického stavu. Casto ho bolieva hlava, ma D., éim mu matka musi venovat zvy$enu starostlivost.
Tiez musela v jeho zaujme vyhladat Skolu, kde beru ohfad na Ziakov s tymito poruchami. V tejto Skole
plati mesacne 135 Eur x 10 mesiacov + 200 Eur na zapisné a pomdcky. Ma za to, Ze otec predlozil ked
nie fiktivny, tak nedostatocny prijem. Po dvoch rokoch v zahraniéi, kde uz ma aj novy partnersky vztah
je naivné si mysliet, Ze nema pracu a nema z ¢oho zit. Otec si vie na seba zarobit a nie malo. P&Zicky,
ktoré otec uvadza su len jeho, bez jej podpisu.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je opodstatnené.

8. Sud prvej indtancie mal dostatoénym spdsobom osved&ené okolnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu matky, skutkovy stav zisteny v primeranom rozsahu, vec spravne pravne posudil a spravne vo
veci rozhodol.

9. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie vo vyroku o vyZivhom ako aj k odvolacim
namietkam, odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Podla ustanovenia § 36 odsek 1 prvej vety Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ustanovenia § 62 odsek 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



12. Podla ustanovenia § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 78 odsek 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

14. Podla ustanovenia § 121 C.m.p., rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k poslednej Uprave vyzivného doslo rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 14P/28/2013-22 zo dna 24.04.2013, kedy sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu sumou 200
Eur mesacne od 01.04.2013. V &ase poslednej upravy vyzivného prijem otca &inil 877,46 Eur mesacne
a prijem matky bol 491,15 Eur mesacne. Malolety nav&tevoval X. roénik Zakladnej Skoly, pricom mal
zvySené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom.

16. V Case rozhodovania prvoinstanéného sudu bol uz mal. E. Ziakom X. ro¢nika Z&kladnej Skoly.
Stravuje sa v 8kole (stravné 22,20 Eur mesacne), navstevuje vytvarny kruzok (80 Eur ro€ne) a strelecky
krazok (10 Eur mesacne), pricom vydavky pramenia aj z U€astou na sutaziach. Malolety trpi oslabenou
imunitou nasledkom urazu (popaleniny Il. stupfia na 40 % tela) a tieZ ma reflux, o si vyZzaduje Specialne
stravovanie. Za lieky sa doplaca cca 25 Eur mesacne. Z obsahu spisu teda vyplyva, Zze od roku 2013
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. E. v tom smere, Ze jeho odévodnené potreby si
vyZaduju zvy3ené vydavky.

17. Matkin prijem v su€asnosti &ini cca 750 Eur mesacne. Pobera tiez pridavok na dieta vo vySke 23,52
Eur mesacne. Do domacnosti (s maloletym byva v spolo€nej domacnosti s jej rodiémi) prispieva, okrem
strany aj sumou 100 Eur mesacéne. Splaca pdzi¢ku (150 Eur mesacne), mobilny telefén (cca 50 Eur
mesacne), kredit maloletého (10 Eur mesacne) a internet (28 Eur mesacne).

18. Otec v suc€asnosti pracuje v C. R., kde jeho prijem podla jeho vyjadrenia €ini cca 1.200 libier
mesacne. Vydavky si otec vycislil na sumu cca 1.223 libier mesacne (najom, poistka na auto, cestnd
Ze otec v sucasnosti zije v zahranic¢i, kde vydavky mézu byt vy&Sie ako na Slovensku, treba prisvedcit
skuto€nosti, Ze u otca doslo k zmene pomerov spocivajucej v naraste jeho vydavkov. Na druhej strane
v3ak u otca doSlo k vyraznému narastu prijmu (na sumu cca 1.200 Eur mesacne) a teda aj k podstatnej
zmene pomerov spocivajucej k narastu jeho aktiv. Naviac, vzhfadom na to, Ze otec odiSiel pracovat do
zahraniCia je zaCne nelogické, aby jeho vydavky prevySovali jeho prijem. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by otec trpel akymikolvek zdravotnymi problémami. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu je v
moznostiach a schopnostiach otca dosahovat aj vy$Si prijem na zabezpecenie svojich potrieb ako aj
potrieb maloletého.

19. Odvolaci sud sa na zaklade vy3Sie uvedeného stotoZhuje s nazorom sudu prvej indtancie ako aj
nazorom kolizneho opatrovnika, Ze suma uréena napadnutym vyrokom rozsudku je primerana vzhfadom
na odévodnené potreby maloletého ako aj moznosti a schopnosti otca ako povinného. Navy$e v &ase,
kedy otec dosahoval prijem cca 870 Eur, bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého vo vyske 200
Eur mesacne, pricom takyto stav trval uz od roku 2013.

20. Co sa tyka vysky vyzivného uréenej prvoinstanénym stdom, tato je adekvatna vzhladom na vek
dietata, jeho odovodnené potreby ako aj schopnosti a moznosti otca. VySka vyZivného je plne suladna
s hladiskami, ktoré su uvedené v § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine.

21. Majuc na zreteli vy$8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud s osvojenim si dovodov napadnutého
vyroku o vy8ke vyZivného, tento ako vecne spravne potvrdil (§ 387 odsek 1 C.s.p.).



22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



