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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom RuZovéa Dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani zast.
advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
zalovanej Z. G., t.€. A. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. R,, t.€. bytom R., O.. F. XX, §tatny ob¢an SR,
pre zaplatenie 363,55 Eur s prisl., o trovach konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 169,50 Eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 363,55 Eur s
prislusenstvom.

2. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/70/2016 - 84 zo dna 30. 05. 2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22. 07. 2017, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 363,55 Eur
s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % v zmysle § 255
ods. 1C.s.p.

3. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

4. V zmysle novej procesnej upravy ucinnej od 01. 07. 2016 sud rozhoduje o trovach konania aj
bez navrhu, v désledku ¢oho strany konania nie su povinné vy¢islit trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Sud je potom povinny skumat, aké ukony vykonal v konani pravny zastupca strany a aké
iné trovy konania strane vznikli.

5. Podla § 9 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov /
dalej len ,vyhlaska“/, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

6. Podfa § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.



7. Pravny zastupca zalobcu si uplatnil trovy pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov (dalej len
,wyhladka®) a sud ich priznal nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastipenia, vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a)

VYHIASKY] ..o 26,56 Eur

- Pisomné podanie na sud (2x) [§ 13a ods. 1 pism. c)
VYRIASKY] <. 53,12 Eur

- 3 x reZijny pausal & 8,58 Eur (rok 2016) ........ccoocuveeeiiiiieeiiiiiee e, 25,74 Eur

- dafi z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhI&SKy] ........cceeeiiiiiiiiiiiiieeee 20 %

Trovy pravneho zastipenia SPOIU .........ooi i 126,50 Eur

RS TH Lo )Y o] o] F= | (o QS 43,00 Eur

8. Vzhladom na vy38ie uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel

domaha.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



