Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/75/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116213270

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2017:1116213270.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska 1, Bratislava, ICO 00492736, zasttpeného advokatom JUDr. Viadimir Kan, Nam. Martina
Benku 9-C1, Bratislava, proti Zalovanej: H. T., Q.. XX. XX XXXX, M.. XX.XX.XXXX, U. O. X, Bratislava,
o zaplatenie 70,70 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zru S uj e platobny rozkaz ¢.k. 10C/75/2016-7 zo dfia 24.06.2016.
Sud konanie zastavuje.
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Sud u pravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9,80 EUR po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 20.06.2016 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
70,70 EUR s prisluSenstvom.

1. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze vykonava mestski hromadnu dopravu v Bratislave v sulade s
dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom
zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy, ktoru ako dopravca uzatvoril s Hlavnym mestom SR Bratislavou
ako objednavatelom. Nakofko sa Zalovana na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dria 02.07.2015 na linke MHD ¢&. 21 nepreukazala platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom, ma v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave narok,
aby mu Zalovana zaplatila cestovné 0,70 EUR a uhradu 70,-EUR. Zalovana diznd sumu 70,70 EUR
neuhradila.

2. Sud v konani dia 24.06.2016 vydal platobny rozkaz &.k. 10C/75/2016-7, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 EUR a nahradit’ trovy konania vo vySke 90,66 EUR alebo
podat v tej istej lehote odpor s odévodnenim vo veci same;j.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a sud nasledne lustraciou v registri
obyvatelov zistil, Ze Zalovana dna 05.06.2016 zomrela.

4. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Easti rozhodnut’ na zaklade skutoénosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj



platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
peniaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 7 ods.2 veta prva Obcianskeho zédkonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.
Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

5. Pretoze vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud ho v zmysle
§ 266 ods. 3 CSP zrusil.

6. SpoOsobilost Zalovanej mat prava a povinnosti a tym aj spbsobilost’ byt stranou sporu a procesna
spbsobilost’ zanikla smrtou dfa 05.06.2016. KedZe Zalovana zomrela pred podanim Zzaloby t.j. pred
20.06.2016, Zaloba smerovala proti neexistujicemu subjektu.

7. Nedostatok procesnej spdsobilosti strany sporu - Zalovanej je neodstranitelfnym nedostatkom
podmienok konania a preto sud konanie vod&i Zalovanej v zmysle ustanovenia §
161 ods. 2 CSP zastauvil.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko zastavenie konania sice zavinil Zalobca tym, Ze podal Zalobu proti Zalovanej, ktora
bola v tom ¢ase mftva, avSak vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovana zomrela, nebolo mozné Zalovane;j
priznat narok na nahradu trov konania.

9. O vréteni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatok zaplateny v celkovej vyske 16,50 EUR,
vratil Zalobcovi krateny 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 9,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



