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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu : M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C..XX, Z.T., prav. zast.:
STEHURA & partners, v.o.s., Advokatska kancelaria, so sidlom Frama Krafa &. 2080, 022 01 Cadca, ICO:
47 246 863 proti zalovanému : V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO : 31320155, so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, prav. zast.: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava,
ICO : 36 857 513, v konani o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

Zalobu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 6C/575/2015 o d
mieta.

Zalovanému proti Zalobcovi priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doruéenou stdu diia 15.08.2016 domahal, aby sud povolil obnovu konania, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 6C/575/2015.

2. Zalobu oddvodnil najméa tym, Ze Okresny sud Zilina vydal platobny rozkaz ¢&. k. 6C/575/2015 -
43 zo dfia 27.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2016 a ktorym zaviazal Zalobcu (v
oznaCenom konani v procesnom postaveni Zalovaného) proti Zalovanému (v oznaenom konani v
procesnom postaveni Zalobcu) na zaplatenie sumy 2.709,18 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
8,05% rocne z tejto sumy od 16.11.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania vo vySke 287,04
eur titulom trov pravneho zastupenia a vo vySke 162,50 eur titulom trov zaplateného sudneho poplatku
z navrh na zacatie konania. V pévodnom konani mu ako Zalovanému bol doru€eny Zalobny navrh,
sucast'ou ktorého bolo nespo€etné mnozstvo priloh a réznych listin, priCom medzi tymito dokumentmi si
nevsimol platobny rozkaz, ktory bol pripojeny k Zalobnému navrhu. Dfia 22.07.2016 navstivil obCianske
zdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, kde si nechal posudit Zalobny navrh spolu so zmluvou
a z poskytnutého pravneho rozboru sa dozvedel, Ze Zalobca v pévodnom konani sp.zn.:6C/575/2015
nema na Zalovanu sumu pravny narok, a tieZ sa dozvedel, Ze predmetny platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a teda povodné konania je skoncené.

3. V dalSom Zalobca Zalobu na obnovu konania odévodfioval pravnymi argumentmi poukazujucimi
na to, Ze konanie, ktorého obnovy sa domaha, bolo vedené na podklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty QUATRO ¢€.17802667 zo diia 17.07.2007, v ktorej bol
spotrebitelom, a preto je tito zmluvu potrebné posudzovat podla zdkona €. 258/2001 Z.z. s tym, Ze tato
zmluva neobsahovala podstatné naleZitosti vyZadované citovanym zakonom, a preto dodavatel nema
pravo na uroky a poplatky. Okresny sud tym, Ze neskumal suladnost’ predmetnej zmluvy so zdkonom,
porusil smernicu Rady 93/13 EHS, rozhodnutie sudu je tiez v rozpore s rozhodnutiami Sudneho dvora
EU, doslo tiez k porudeniu zavaznych pravnych aktov Eurdpskych spologenstiev a teda vnutrostatny sud
hrubo porusil komunitarne pravo zamerané na ochranu spotrebitela. Domaha sa tak obnovy konania
aj z dévodu podfa ust. § 397 pism. a/, e/ C.s.p. .



4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe na obnovu konania (€.1.14) uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal ani jeden dévod obnovy konania resp. pripustnosti Zaloby na obnovu konania v zmysle
ust. §§ 397 az 399 Civilného sporového poriadku. Tvrdenie Zalobcu, Ze si nevSimol platobny rozkaz je
pravne irelevantné, samo o sebe malo presvedcCivé. Tiez Zalovany poukazal na to, Ze skuto¢nost, Ze sud
vo veci rozhodol platobnym rozkazom neznamena, Ze sud Zalobu neskumal po stranke pravnej, nakolko
v zmysle ust. § 172 ods.1 a 9 OSP sud mdze vydat platobny rozkaz aj v pripade, Ze uplatiuje pravo
na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy, platobny rozkaz nevyda iba vtedy, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Ak teda sud platobny rozkaz vydal, dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva neprijatefné zmluvné podmienky neobsahuje, a teda sud postupoval v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov a existujicej judikatury ( a to aj judikatury Sudneho dvora EU).Navrhol preto, aby
sud v zmysle ust. § 414 C.s.p. Zalobu na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn.: 6C/575/2015 zamietol a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

5. Sud prvej indtancie uznesenim c':.kv. 13Csp/36/2016 - 20 zo diia 07.02.2017 Zalobu na obnovu konania,
ktoré sa viedlo na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 6C/575/2015 odmietol, nakolko dospel k zaveru,
ze zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene.

6. Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, svojim uznesenim &. k. 8Co/119/2017
- 40 zo dnia 21.04.2017, pravoplatnym diia 31.05.2017, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zaloba na obnovu konania bola
podana v€as a nie je mozné ju odmietnut ako oneskorene podanu. Pokial tak sud urobil, odfal zalobcovi
ako strane konania moznost pred sudom konat, v désledku ¢oho doSlo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrus$il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie ulozil pritom
opatovne skumat &i su splnené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania a vo veci rozhodnut
( €i uz podla § 414 C.s.p. alebo v pripade splnenia podmienok podla § 413 C.s.p.).

7.V dalSom konani sud postupoval v zmysle pravneho nazoru odvolacieho a v zmysle povinnosti mu
uloZenych odvolacim.

8. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov v civilnom
sporovom konani v porovnani s doterajSou pravnou Upravou zostala zachovana. Zalobou na obnovu
konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier,
ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Zalobu na obnovu konania mozno podat, ak su splnené vsetky zakonné
podmienky pripustnosti obnovy konania, a to: Zaloba musi byt podana opravnenou osobou, musi ist
o pripustny predmet obnovy konania a pripustny dévod obnovy konania, musi byt dodrzana zakonna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania a Zaloba musi obsahovat predpisané nalezitosti. V
prvej faze obnovy konania rozhoduje sud, ¢i obnovu konania povoli alebo Zzalobu na obnovu konania
zamietne. Podla novej pravnej Upravy je sud opravneny, este pred tym, ako bude rozhodovat o povoleni
obnovy konania, Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania odmietnut' z dévodov taxativne
ur€enych v citovanom ustanoveni § 413 ods.1 C.s.p. .

9. Sud opéatovne skumal zalobu a dospel k zaveru, Ze je podana opravnenou osobou, je podana v€as
ako to vyslovil odvolaci sud, smeruje proti pravoplatnému platobnému rozkazu, obsahuje zakonom
predpisané nalezitosti. Sud tak skumal, &i su dané dbévody na jej podanie podla ust. § 397 pism. a/, e/
C.s.p., nakolko Zzalobca sa domahal povolenia obnovy konania z tychto dévodov t.j. z dévodu, Ze su tu
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a tieZ z dévodu, Ze platobny rozkaz ¢.k. 6C/575/2015 - 43
zo dnia 27.04.2016, pravoplatny dria 20.05.2016 je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej
unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

10. Podfla § 397 Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

11. Zalobca sa domahal povolenia obnovy konania z dévodov podfa ust.§ 397 pism. a/, e/ C.s.p., t..
z dbvodu, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a tiez z dévodu, Ze platobny rozkaz
C.k. 6C/575/2015 - 43 zo diia 27.04.2016, pravoplatny dnfa 20.05.2016 je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

12. Pri dévode obnovy konania podla ust. § 397 ods.1 pism. a/ C.s.p. sa otazka viny posudzuje zo striktne
procesného hladiska. Musi ist o pripad, kedy napriek tomu, Ze skuto€nosti a dokazy objektivne v Case
poévodného rozhodnutia existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, Ze sa sud s nimi nemohol
oboznamit. Pdjde spravidla o pripad, ked' strana o existencii skuto€nosti alebo dokazov nevedela. Tiez
na to, aby bola obnova konania z tohto dévodu pripustna, musi ist vzdy o skutoCnosti a dékazy, ktoré
tu existovali uz po¢as povodného konania do vyhlasenia rozhodnutia. Sud pri rozhodovani o povoleni
obnovy konania dalej musi sud désledne prihliadat aj na to, pre€o strana nesplnila v pdvodnom konani
povinnost tvrdenia. Pokial strana zo svojej viny neuplatnila urciti skuto€nost v pdvodnom konanim, je
automaticky vylu¢ena aj s dokazmi, ktoré maju tuto skutonost’ preukézat. Je na strane sporu, aby dbala
o ochranu svojich prav. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,si nev8imol, Ze medzi doru€enymi listinami bol aj platobny
rozkaz, je pravne bezvyznamné, samo o sebe aj nepresvedCivé. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze
»Si nevsimol, Ze mu bol doruéeny s inymi listinami aj platobny rozkaz®, sud poukazuje na uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 08.11.2011 sp.zn.1SZr/38/2011, v ktorom Najvys&i sud
Slovenskej republiky, okrem iného, vyslovil : , Ze dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To
plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. “ Zalobca sa aktivne nezaujimal o
ochranu svojich prav, nekonal s dostatocnou starostlivostou, pozornostou a ostraZitostou. Pokial ide o
rozhodnutia, ktorych existencia by mohla byt dévodom obnovy konania, péjde o dve skupiny rozhodnuti.
Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani,
napriek tomu, Ze realne uz existovali, a jednak pbjde o rozhodnutia nové, také, ktoré boli prijaté az po
pravoplatnom rozhodnuti veci. O takyto pripad sa vSak v danej veci nejedna, nakoflko podla zaveru sudu
Zalobca zo svojej viny, najméa z nepozornosti nepouZil skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré by mohli privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze dbvod obnovy konania podfa ust. § 397 pism.
a/ C.s.p. nie je dany.

13. Ak ide dévod obnovy konania podla ust. § 397 pism. e / C.s.p., t.j. ak dévod obnovy spodiva v
rozpore stdneho rozhodnutia s rozhodnutim Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Eurépskej komisie,
nova pravna Uprava vyslovne zakotvuje, Ze musi ist’ o rozpor s takym rozhodnutim tychto organov, ktoré
je pre strany zavazné. Oproti pdvodnej Uprave v Obianskom sudnom poriadku ( § 228 ods.1 pism e/ )
teda zdkonodarca spresnil, Ze musi ist o rozpor s takym rozhodnutim uvedenych organov, ktoré je pre
strany zavazné, ¢im len poddiarkuje celkovu koncepciu uginkov rozhodnuti podfa C.s.p. inter partes. V
sudenej veci Zalobca Ziadne takéto rozhodnutie Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Eurdpskej komisie
nepredloZil, a ani sud o Ziadnom takomto rozhodnuti nema vedomost. NavySe, pokial Zalobca v Zalobe
poukazoval na nim citované rozhodnutia Sudneho dvora EU, je nutné uviest, Ze z charakteru konania
pred Sudnym dvorom EU vyplyva, Ze tento nikdy nekonstatuje rozpornost vnutrostatneho rozhodnutia
S unijnym pravom ani so svojou vlastnou rozhodovacou ¢innostou. Vzhfadom na uvedené, sud dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci nie je dany ani dévod obnovy konania podfa ust. § 397 pism. e/ C.s.p. .



14. Podla § 411 ods.1 C.s.p. rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany. Podla
odseku 2, sud nie je viazany rozsahom Zaloby ak odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania.
Odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né spoloenstvo podla § 77 a
odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urc€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.( § 379 C.s.p.) V sudenej veci sa jedna o pripad podla § 411 ods.1 C.s.p., tj. 0
pripad kedy je sud rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania viazany. KedZe sud dospel k zaveru,
Ze nie su dané dbévody obnovy konania podla § 397 ods.1, pism. a/, e/ C.s.p., Zalobu s poukazom na
ust. § 413 ods.1 pism. e/ C.s.p. ako zjavne neddvodnu odmietol a existenciu dévodov na povolenie
obnovy konania v zmysle § 397 pism. b/,c/, d/ f/ C.s.p. s poukazom na ust. § 411 C.s.p. neskumal.

15. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu siud s poukazom na ust. § 255 ods.1 C.s.p. priznal
proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i ( § 262 ods.2 C.s.p.) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



