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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel vo veci
starostlivosti o maloleté dieta : Y. I. D., T.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych vec a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : matka - I. D., T.. XX.XX.XXXX, H. I., T. V.
XXXXIXX, U..C.. W., LI. X, otec : 8. D., T.. XX. XX XXXX, H. I, I. €.. XXX/XX, o navrhu otca zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného nal. Y. . D., T.. XX. XX XXXX zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec malol. dietata sa navrhom dfa 03.09.2021 domahal zniZenia vyzivného na malol. Y.
[, T. XX XX.XXXX, stanovené vyzZivné rozsudkom tunajSieho sudu dna 20.05.2020, ¢.¢.14P/45/2019
sumou 180,-€ na sumu 80,-€ mesacne s odévodnenim, ze v dosledku pandémie Covid-19, sa mu ako
podnikatelovi, podstatne zniZili prijmy a nie je schopny platit sidom urené vyzivné na dieta.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila, naopak, mala za to, Ze vzhladom na vek dietata a odstup ¢asu
su odévodnené potreby dietata vy3Sie a skor je dévod na zvySenie vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut, ktory nie je v zaujme dietata.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoCutim U&astnikov konania , oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, ked ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu diia 20.05..2020 ¢&.k. XXP/XX/XXXX-XXX sud schvalil rodiCovsku
dohodu, medzi inymi aj zavazok otca platit vyZzivné na malol Y. |. D., T.. XX.XX.XXXX sumou 180,-
€ mesacne pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Maloleta mala v rozhodnom &ase sedem rokov,
navstevovala prvy roCnik zakladnej Skoly D. W.. Matka mala umysel pracovat v Rakusku, ked otec
nesuhlasil s vycestovanim dietata. Prijem mala mat 600,-€ z vypomoci sestre a matke. Vydavky na dieta
uviedla stravu 150,-€ mesacne, oblecenie 100,-€, cestovné vydavky 50,-€, vylety, Skolské potreby 50,-
€, vitaminy lieky 20,-€, hygiena 20,-€.0tec dietata vykonaval pracu ako podnikatel a jediny spolo€nik
Tig-welder s.r.o., ked mal mesaéné vydavky na byvanie 991,-€, z ¢oho 600,-€ bol spotrebny uver.

6.Z vypovede matky vyplynulo, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi so znizenim vyzivného. Podla jej
vedomosti otec dietata by mal vykonavat pracu v Nemecku. Z dévodu zanedbania vyZivovacej
povinnosti k dietatu, podala trestné oznamenie na otca, ked on nasledne podal navrh na znizenie



vyzivného. Mala za to, ze vzhfadom na zmenu pomerov na strane dietata, ktoré navstevuje 3.ro¢nik
F.Y. S. 0. D. S. G.. Plati dietatu obedy 27,-€ mesacne, druzina 18,-€. Cestovné naklady z Lehnic do
Dunajskej Stredy 100 az 150,-€.Doucovanie z jazyka anglického 10,-€ na hodinu. Tanecny kruzok 12,-€
mesacne. Skola v prirode 180,-€ roéne Navsteva divadla 20,-€, $kolské potreby a $kolské vylety 200,-€
ro¢ne. Triedny fond 35,-€. Nad'alej byva u svojej matky, kde prispieva na domacnost 100,-€ mesacne.

7.Z vypovede otca pred doziadanym sudom v Galante vyplynulo, Ze byva v spoloénej domacnosti s
rodi€mi, ktorym prispieva na domacnost 200,-€ mesacne. Okrem malol. Y. |. inu vyZivovaciu povinnost
nema. Je slobodny. Ma v8eobecné stredodkolské vzdelanie. Je jedinym spoloénikom a konatelom
spolo¢nosti U.-P. G..M..o. . Na firmu ma vedené motorové vozidlo, ktoré mal v blizkej buducnosti predat.
Uznal, Ze v ur€itom obdobi platil nizSie vyZivné, pre svoju zlu finanénu situaciu, v dosledku ¢oho bolo
matkou podané trestné oznamenie, ked dlh doplatil. Tvrdil, Ze dietatu kupuje aj vecné dary ako oble€enie
a naposledy kupil notebook v hodnote 600,-€.Potvrdil, Ze v poslednych troch mesiacoch v roku 2021
pracoval v Nemecku , s hodinovou mzdou 25,-€.Jeho prijem ¢&inil 4000,-€, ked za ubytovanie zaplatil
500,-€, strava 400,-€, naradia 1450,-€, cestovné naklady 400,-€.V su€asnosti nadalej plati rodi€om na
spoloéné vydavky na domacnost 200,-€.Plati dve spotrebné uvery po 200,-€ a 100,-€ a kontokorentny
uver 500,-€ mesacne plus uroky 60€, ktory Uver bol zosplatneny. Mesaéna splatka leasingu na auto
napisané na firmu 538,15€, poistenie motorového vozidla 180,-€ ro¢ne a havarijne poistenie 336,-€.

8.Z danového priznania otca za rok 2019 vyplynulo, Ze vysledok hospodarenia bol 8000,19€. Vydavky
3512,05€., zaklad dane predstavovala suma 2426,15€.Z dariového priznania za rok 2020 vyplynulo, Ze
prijem otca Cinil 1985,75€, vydavky 1505,76€. Stale mala spolo¢nost vo vlastnictve hmotny majetok v
hodnote 10 050,-€.Za rok 2021 mal otec prijem ako zamestnanec spolo¢nosti Tig-welder s.r.o. 107,04€.
Za rok 2021 otec dietata darnové priznanie nepodal.

9. Zo spravy z OO PZ v Sali odbor poriadkovej a dopravnej policie zo dfia 14.03.2022 vyplynulo, Ze
spolo¢nost otca nevlastni motorové vozidlo.

10. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze bola spolo¢nost Tig-welder zaloZzena diiom 03.09.2015,
kde je otec dietata jedinym spolo€nikom s pefaznym vkladom 5000,-€.

11. Podla dohody o vykonavani prace matka pracovala v ¢ase od 24.09.2021 do 29.10.2021 v
spolo¢nosti GYNEX, s.r.0. so sidlom Bratislave, prevadzka Lehnice, pri baleni tmelu v rozsahu 40hod.
mesacne.

12.Z oznamenia Mesta Dunajska Streda vyplynulo, Ze naklady na obedy u Ziakov od 6 do 11rokov €ini
1,16€ a mesacné rezijné naklady na dieta 6,.€, o v pripade malol. dietata bez DS karty Cinilo 29,-€
mesacne.

13.Z vypisu z Uctu matky zo dna22.02.2022 vyplynulo, Ze na Skolsky klub vyplatila 18€ na mesiac.
14.Z pokladniénych dokladov predloZzenych matkou vyplynulo, Ze bol zakupeny pocitaé v hodnote

531,45€ , obal 10,99€ a prislusenstvo v hodnote 179,-€.

15.V zmysle § 78 odsek 1 aZz 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh

16.Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as spotrebované
VyZivné sa nevracia.

17.Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18.Podlfa § 62Zakona o rodine , Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



19.0baja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20.Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

21.Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

22 VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23.Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, Pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24 .Zmenou pomerov v zmysle § 78 odsek 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
(na 1 &i 2. strane, to jest opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Péjde napriklad o také zvySenie &i zniZzenie (odévodneny pokles) zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen
na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt tiez vy3si vek dietata, pripadne rozsSirenie alebo
zUzZenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale aj individualita povinného. Sud vzdy musi prihliadnut’ pri
rozhodovani o zmene vysky vyZivného na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré uplynulo od
vydania rozhodovania o ureni vyzivného, ktoré sa navrhuje zmenit alebo zmene ktorého sud zacal
konanie bez navrhu.

25. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyS8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s pohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pri tom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavbu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné
mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako
su napriklad lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut.

26.Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom 20.05.2020, do podania navrhu na zniZzenie vyZivného 03.09.2021, sa zmenili pomery na
strane malol. dietata, ktoré uz navstevuje 3.ro¢nik zékladnej 8koly v Dunajskej Strede, ¢im sa zvysili
naklady na cestovné, ked predtym dieta chodilo do Skoly v mieste bydliska, druzina 18,-€ mesacne a
obedy 29,-€ mesacne. Dieta sa douduje z jazyka anglického, hodina 10,-€ a tanecny krazok 12,-€ roéne.
Matka dolozila doklad o zakupeni pocitaca pre dieta v désledku zavedenia distanéného vzdelavania,
ked zaplatila sumu do 700,-€. Otec dietata nadalej podnika vo firme, kde je aj jedinym spolo€nikom, a
aj zamestnany s prijmom 117,-€ mesacCne. Otec v roku 2021 pracoval v zahrani€i, ked priznal prijem
4000,-€ po dobu troch mesiacov, z &oho si zaplatil ubytovanie 500,-€, cestovné 400,-€ a naradie 1450,-
€. Doklady nedolozil. Pravidelné mesaéné vydavky uviedol prispevok na spoloénd domacnost’ s rodi¢mi
200,-€, splatky spotrebného tveru 960,-€.Inak je nemajetny, kedZe uz podla potvrdenia policie motorové
vozidlo firma otca nevlastni. Matka dietata je bez prace, naposledy pracovala na dohodu v mieste
bydliska v trvani dvoch mesiacov. Byva nadalej u svojej matky , kde prispieva na spolo€ni domacnost
100,-€.Celkové naklady na dieta v mesiaci predstavuju naklady na byvanie 50€, strava v Skole 29,-
€, druzina 18€, hodina z jazyka anglického 10,-€ x 4 =40,-€ mesacne, tanecny kruzok 1,-€ mesacne,
celkom 138,-€ Dieta je prihlasené do Skoly v prirode , kde bol jednorazovy poplatok 270,-€ ¢o predstavuje
22,50€. Mesacné naklady dokladované matkou predstavuju takto 160,50€ ( 138,-€ + 22,50€ ).Okrem
tychto vydavkov su bezné vydavky na ostatnu stravu, oble€enie, obuv dietatu, hygienické potreby o



u dietata , naklady na Skolské potreby, Skolou organizované podujatia vo veku 9 rokov je priblizne
do 15,-0€ mesacne. Okrem toho dieta ma narok na volnoCasové aktivity, kultirne podujatia. Otec
spochybnil naklady matky na dieta, ktoré ona potom zdokladovala. Vytykal matke, Ze nie je riadne
zamestnana. Zo stanoviska kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka zabezpecuje riadne starostlivost
o dieta. Ako uz sud uviedol v ods. 21. Odbvodnenia, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Matka zabezpec&uje vyluéne
osobne starostlivost’ o dieta, preto je povinnostou druhého rodi€a poskytnut’ ekvivalent vo finanénej
forme, tak aby sa zabezpecila rovnaka Zivotna uroven rodi€ov a dietata .Je zrejmé, Ze otec dietata
ma vysoké vydavky na uvery, ako aj z podnikania, hoci tvrdi, Ze jeho prijem za posledné dva roky je
podstatne nizsi. Je potom otazne z €oho uhradza otec leasingovu splatku na motorové vozidlo v roku
2020 az 2022.Uvedené naklady otec mal aj v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom, ked sa dohodol
na vyske vyzivného 180,-€. Z doloZzenych nakladov na dieta je zrejmé, Ze tieto su podstatne vy3sSie ako
pri poslednom rozhodnuti o vyZivnom, €o neodévodiovalo zniZzenie vyZzivného. KedZe otec za rok 2021
nepodal dafiové priznanie, nebolo mozné posudit jeho prijem z existujucich dokladov. Potvrdil len prijem
4000,-€, zarobené v Nemecku, pric¢om nadalej bol evidovany ako podnikatel. Nie je ospravedinitelné
spravanie sa otca v Case pandemickej situacie, ktora bola uz aj v roku 2020, ked sud schvalil rodi€ovsku
dohodu a otec nenamietol vySku vyzivného, hoci v roku 2020 mal vykazany podstatne niZsi prijem ako
v roku 2019.S otazkou prechodne zhorSenej situacie v podnikani uz bol rieSené aj v ramci rozhodovacej
¢innosti sudov v stanovisku NS SR R tr 23/1999, ked medzi inymi v pripade trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 213 TZ, ak je sukromnym podnikatefom, nie je mozné vychadzat len zo zistenia,
Ze nema v penaznom ustave Ziadny vklad. Osoba ,ktora ma zakonnu povinnost vyZivovat iného, musi
vyuzit vSetky moznosti na to, aby si tuto povinnost v redlne moznej vyske splnila (§ 9 ods.1 Tr.p.),
bez ohfadu na to, Ze mu podnikatelska Cinnost do€asne neprinasa zisky v takom rozsahu, z akého
sa vychadzalo pri uréeni vysky jeho vyZivovacej povinnosti. Sud preto nemohol prihliadnut na obranu
otca dietata, Ze jeho prijem z podnikania sa mal podstatne znizit v désledku pandémie COVID-19.
Otec dietata si mohol zvazit moznost zamestnat sa na ten ¢as kym sa situacia skonsoliduje a ako
bolo uvedené snazit sa mat prijem , ktorym by vedel riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost vodci
maloletému dietatu v sulade s poslednym rozhodnutim. Suma dohodnutého vyzivného180,-€ mesaéne
predstavuje denne 6,-€ na defi pre dieta. Ako bolo vy$Sie konstatované naklady na dieta su okolo 160,-
€, okrem nepravidelnych nakladov na oble€enie , obuv, hygienické potreby, domaca strava, Skolské
potreby, podujatia organizované Skolou. S&m otec priznal, Ze je fajCiar, pri€om krabicka cigariet stoji
najmenej 4,50€. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud zohladniac aj stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory nesuhlasil so zniZzenim vyzivného na dietata, €o nebolo v jeho zdujme, ked na stane otca nezistil
Ziadnu vaznu prekazku pre ktord by nemohol dosahovat’ prijem, ktorym by riadne plnil svoji vyZivovaciu
povinnost jeho navrh zamietol ako neopodstatneny.

27. Sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



