Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 3Nt/40/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317010479

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4317010479.1
Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovovu v trestnej veci odsudeného M. U. o
navrhu na povolenie obnovy konania dria 25.09.2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 3T 84/2013, ktory podal odsudeny M. U., nar. XX. XX.XXXX v N.,
trvale bytom T., A. XX, t.&. Ustave na vykon trestu odfiatia slobody A. 8o do vyroku o treste zamie t
a, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny M. U. podal na tunaj8i sud navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze v
trestnej veci Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 84/2013 bol odsudeny za zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s preinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona a iné na uhrnny trest odiatia slobody podla § 41 odsek 2 Tr. zakona v trvani 3 roky
so skusobnou dobou a probaénym dohfadom v trvani 4 roky. Dalej uviedol, Ze diia 23.11.2015 bolo
rozhodnuté, Ze uhrnny trest v trvani 3 roky vykona, nakofko sa v skuSobnej dobe neosveddil. Pri ukladani
trestu rozsudkom sp.zn. 3T 84/2013 bola pouzita asperana zasada, ktora je na zaklade rozhodnutia
PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2013 protidstavna. Poukazal na novy dékaz Nalez Ustavného sudu SR
&. IVUS 110/2014 a rozhodnutie Pléna US SR PL z.US 2/2014, ktorym bolo vydané zjednocujlce
stanovisko ohfadom postupu v prijimani obnovy konania ,ex lege® vo veciach povodne sudenych za
pouzitia § 41 odsek 2 Tr. zak. Poukazal aj na novy dékaz a to rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2Tos 94/2014-66 zo dna 03.10.2014, podla ktorého ak navrh na povolenie obnovy konania o veci, ktora
skongila pravoplatnym rozhodnutim vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ut. § 41b ods. 1 Zak.
€. 38/1993 Z.z. je spInenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni a preto sud
uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny poukazuje na
.ex lege” princip, ktory je sam o sebe dévodom obnovy konania a tieZ poukazuje na to, Ze polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti ma vyrovnané v pomere 1:1, ale aj napriek tomu mu bola zvySena spodna hranica
stanovenej trestnej sadzby. Ak by nebola pouzita apserana zasada v zmysle § 41 odsek 2 Tr. zakona,
ktora je protiustavnd, tak by mohol dostat’ nizsi trest, ako mu bol uloZzeny rozsudkom sp.zn. 3T 84/2013
zo dna 17.6.2013. Odsudeny Ziadal, aby bol zruSeny rozsudok, v ktorom bola pouzita aspera¢na zasada.
Dnia 17.7.2017 svoj navrh na povolenie obnovy konania doplnil o novu skutoénost, a to Rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Tdo 63/2016 zo dria 25.10.2016 o priznani polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/
Tr. zakona. Od zadiatku konania ,resp. vznesenia obvinenia v trestnej veci, ktora sa mu kladie za vinu
spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, priznal sa, olutoval a napomahal. S prokuratorom
konal o dohode o vine a treste, a dfia 17.6.2013 bola schvélena dohoda o vine a treste na Okresnom
sude Levice pod sp.zn.

3T 84/2013 , ale sud mu nepriznal pofahlujucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Tr . zdkona, hoci
napomahal pri objasfovani trestného €inu. Pokial by mu sud priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36
pismeno n/ Tr. zdkona, mohol dostat ovefla niZ8i trest neZz ma teraz. Navrhol, aby sud vyhovel jeho



navrhu na povolenie obnovy konania a napravil chyby, ktoré vznikli v pévodnom konani a pri ukladani
trestu mu priznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n/ Tr. zakona.

Ods. M. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanom navrhu na povolenie obnovy konania ¢o do
vyroku o treste trva, nakolko mu bol trest ukladany podla § 41 odsek 2 Trestného zakona,
teda bola pouzita asperaCna zasada, ktora je protiustavna. Poukazal na to, Ze pri ukladani trestu nebola
pouzita polah€ujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, ktorej pouzitie by malo vplyv na
znizenie trestu. Navrh na obnovu konania podal az teraz z dévodu, Ze mu bol podmienecne odloZzeny
trest odfatia slobody nariadeny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie preskimanim dotknutych spisov.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/84/2013 bolo zistené, ze rozsudkom zo dria 17.06.2013
sp.zn. 3T 84/2013 bola schvalena dohoda o vine a treste €. 2Pv 151/13 uzatvorena medzi prokuratorom
a obvinenym a obv. M. U. bol uznany vinnym v bode 1 zo zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1
Trestného zakona v jedno€innom subehu s preinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zékona a v bode 2 z predinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 156 odsek 1 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a bol odsudeny podla § 189 odsek 1 Trestného zakona za
pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného
z&kona, § 41 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 /tri/ roky. Podla § 51
odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odlozeny a podla § 51 odsek 2 Trestného zdkona mu bola ustanovena
skusobna doba proba¢ného dohladu v trvani 4 /Styri/ roky. Podla § 51 odsek 4 pism. e/ Trestného
zakona bola obvinenému uloZzena povinnost' spocivajuca v prikaze sa ospravedinit poSkodenym T. F.,
nar. XX. XX.XXXX v N. a L. V., nar. XX.XX.XXXX v N.. Rozsudok sa stal pravoplatny dia 17.06.2013.
Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 84/2013 zo diha 23.11.2015, pravoplatnym dfa 23.11.2015
bolo podfa § 52 odsek 1 Trestného zakona rozhodnuté, Ze ods. M. U. sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T
84/2013 zo dna 17.06.2013, pravoplatnym dfa 17.06.2013 v trvani 4 roky neosvedCil, pretozZe v tejto
skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky vykona. Podla §
52 odsek 5 Trestného zékona s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol odsudeny
na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny M. U. bol doposial 5-krat sudne trestany, v dvoch
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade bol trest zruSeny. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 04.02.2016 sp.zn. 3T 213/2015 pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a iné na suhrnny trest odiatia slobody v
trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na

vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Levice sp.zn. 4T 166/2014 zo dna 30.4.2015.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze ods. M. U. v stugasnej dobe vykonava trest
odnatia slobody v trvani 3 roky uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 84/2013 do
9.11,2018 a nasledne zatne vykonavat trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 213/2015. Do vykonu trestu odfatia slobody nastupil do
UVV a UVTOS Nitra a diia 28.07.2015 bol za uéelom vykonu trestu v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia premiestneny do UVTOS Q. nad T., kde bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Pre
problémy s adaptaciou na podmienky vykonu trestu, poruSovanie Ustavného poriadku a neplnenie
kratkodobych ciefov programu zaobch&dzania bol dria 14.12.2015 umiestneny do diferenciacnej skupiny
,C“, kde boli opatovne zaznamenané problémy s jeho spravanim, dopustil sa verbalneho a fyzického
konfliktu s odsudenym a pre pretrvavajuce konflikty v kolektive odsudenych bol dha 18.01.2016
umiestneny do oddielu s bezpecnostnym rezimom. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne
potrestany bol tri krat. Z dévodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku a neplnenia programu
zaobchadzania bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 24Nt/8/216 zo dna 8.2.2016 preradeny
na dal8i vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a dfia 16.02.2016 bol
za ucelom vykonu trestu v ustave so strednym stupfiom strazenia premiestneny do tunajSieho ustavu.
Pre stabilizaciu spravania a vystupovania odsudeného bol diia 13.4.2016 umiestneny do diferenciaéne;j



skupiny ,C“. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vZdy na pozadovanej urovni, bol opakovane
ucastny fyzického konfliktu so spoluodsudenym, nesplinil prikaz prislusnika zboru a porusil astavny
poriadok za €o bol trikrat disciplinarne potrestany. Pracovne nie je zaradeny, o pracu ani neprejavil ani
zaujem.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.

Podla § 41b odsek 1 zakona &islo 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZOUS*) ak sud
v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil i€innost’ v zmysle ¢&l. 125
Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 [zverejneny
dnia 21.12.2012 pod ¢€islom 428/2012 Z.z. / rozhodol o nesulade ustanovenia § 41 odsek 2 zakona ¢&.
300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s &l. 1 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 41 odsek 2 slova za bodkodciarkou ,, sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody ,, v Trestnom zdkone difiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov SR stratilo u€innost. V danom pripade je preukdzané, Ze v prejednavanej veci pod sp. zn.
3T/84/2013 pri ukladani trestu bolo sice pouzité aj ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona, avSak v
takom zneni ako bolo modifikované vyssie uvedenym Nalezom Ustavného sudu, to znamena predmetny
rozsudok Okresného sudu Levice aplikoval Nalez Ustavného sudu SR &. PL US 106/2011 a trest ulozil
po takejto aplikacii v spravne upravenej trestnej sadzbe. Sud v pévodnom konani ukladal odsudenému
uhrnny trest podla ustanovenia § 189 odsek 1 Trestného zakona uZ po citovanom Naleze Ustavného
sudu, t.j. po zrudeni tej Casti ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, ktora prikazovala uloZzit trest
odniatia slobody nad jednu polovicu uréenej trestnej sadzby odnatia slobody upravenej postupom podla
§ 41 odsek 2 Trestného zékona. Uvedenym rozsudkom Okresného sudu Levice bola schvalena dohoda
o vine a treste uzatvorena medzi obvinenym a prokuratorom a ako vyplyva z rozsudku zo driia 17.6.2013
nebolo pouzité ust. § 39 odsek 2 pism. d/, odsek 4 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu pod
zakonom stanovenu trestnu sadzbu. Pri zlo€ine vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona ako
najprisnejSom trestnom €ine je trestna sadzba 2 az 6 rokov / 24 mesiacov az 72 mesiacov. / Pokial by sud
ukladal uhrnny trest v zmysle ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona uginného do prijatia nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. PL.US 106/2011 zvy$ovala by sa trestna sadzba na 5 rokov az 8 rokov / 60 mesiacov
az 96 mesiacov/ a pri uzatvoreni dohody o vine a treste, by bolo mozné ukladat trest znizeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenu zakonom zmysle ust. § 39 odsek 2 pismeno d/,
odsek 4 Trestného zakona. S poukazom na uvedené ustanovenia by tak odsudenému mal byt ukladany
trest odfatia slobody minimalne vo vymere 3 roky 4 mesiace /40 mesiacov/ az 8 rokov /96 mesiacov/.
Odsudenému vSak bol v uvedenej trestnej veci ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého
vykon mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu s proba&nym dohladom v trvani 4 roky, pri¢om
sud pri ukladani trestu, aj napriek tomu Ze bola uzatvorena dohoda o vine a treste nepouzil ustanovenie
o mimoriadnom znizZeni trestnej sadzby a odsudeny M.G. s takymto postupom suhlasil, ked uzatvoril s
prokuratorom dohodu o vine a treste.

Pouzitie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona - obvineny napomaha pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom - s poukazom na cit. Rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Tdo
63/2016 prichadza do Uvahy, ak obvineny urobi vyhlasenie , Ze je vinny v zmysle § 257 odsek 1 pism.
b/,pism. c/ Trestného zakona, neodvolatefne prijme vetky pravne u€inky uznania viny a teda v konani
pred sudom po prijati jeho vyhlasenia sa nemusi vykonavat dokazovanie k vine. Pouzitie uvedene;j



polah&ujucej okolnosti prichadza do uvahy aj v konani o dohode o vine a treste, kde sa obvineny
priznava k spachaniu skutku, ktory je kvalifikovany ako urcity trestny €in pri kladnej odpovedi na otazku
v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku a teda aj u ods. M.G.. Pokial by sud pri ukladani
trestu prihliadol na polahé&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, u odsudeného by
bol pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 2 : 1 a teda by sa pri ukladani trestu pouZilo ust. § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri ktorom sa znizuje

horna hranica trestnej sadzby a teda nemalo by to vplyv na vysku spodnej hranice trestnej sadzby, ktoru
sud pouzil pri ukladani trestu a ktorej vy8ku odsudeny namieta.

Odsudeny M. U. nepredloZil, ani neuviedol také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz znamymi mohli odévodnit' iné rozhodnutie o treste aj s prihliadnutim na
osobu odsudeného, charakter trestnej €innosti, poc¢et trestnych €inov, za ktoré bol odsudeny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 40/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



