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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Michaela Kralova a JUDr. Ivana Jahnova v pravnej veci zalobkyne: maloleta Q. K. F. T.,
bytom H. D. C.. XXX/XX, N. Z., zast(pena rodiémi ako zakonnymi zastupcami Z. K. B. D. G. D. T,
zastupena JUDr. Laura Biréova, advokatkou so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti zalovanym: 1/
PRVA SLOVENSKO-CESKA, s. . 0., so sidlom Skultétyho &. 16, Bratislava, ICO: 36728845, zast(ipeny
advokatskou kancelariou DuSan Darovy, advokat, s. r. 0., so sidlom Namestie M. Benku 15, Bratislava,
ICO: 47241471, X/ A. E. - COCARDA, so sidlom Kozia 601/9, Bratislava, ICO: 32645414, o nahradu
Skody vo vySke 2.565,20,- eur, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
¢.k. 11C/17/2013-111 zo dia 24.6.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zrusuje avec vr
acia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 11C/17/2013-111 zo dfa 24.6.2014 ulozil zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.565,20 eur a trovy pravneho
zastUpenia v sume 945,31 eur. Zalobou dorugenou sudu dia 5.2.2013 sa maloleta Zzalobkyfa, zastipena
zakonnymi zastupcami rodi€mi, domahala, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
jejsumu  2.565,20 eur ako bolestné a nahradu kody, z ddvodu, Ze pocas letnych prazdnin na Slovensku
sa chcela naudit jazdit na koni. O moznosti vyuky jazdy na koni sa jej matka informovala prostrednictvom
internetu a nadla kontakt na poskytovanie tejto sluzby. Matka sa telefonicky informovala o moznosti
vyuky jazdy na koni pre dieta a diia 31.7.2012 sa dostavili do areélu Zalovaného 1/, ozna¢eného ako
C. K. naK. V. C.. XXX N. C., kde ich &akal a bol pritomny Zalovany 2/, ktory sa predstavil ako tréner.
Maloleta Zalobkyria absolvovala sukromnu jazdu a matka nasledne zakupila kurz vyuky jazdy na koni
za 50,- eur. Matka obdrzala prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny Zalovanym 1/ a zlavneny kupoén
vystaveny na vyuku jazdy na koni v rozsahu 10 hodin. Po Uhrade dohodnutej ceny absolvovala maloleta
prva hodinu tréningu jazdenia bez problémov. Druha hodina sa uskuto¢nila dfa 5.8.2012 o 11-tej hodine
a tréner p. E. sa venoval zalobkyni priblizne do 11:45 hod. a vyuka prebiehala tak, Ze Zalobkyfa sedela
v sedle na koni s menom M. a tréner kofia vodil do kruhu v ohrade. Okrem tohto koria tam bola aj
druha neosedlana a nepriviazana kobyla. Priblizne 15 minut pred koncom hodiny, tréner odobral kofiovi
védzku, aby si Zalobkyha zvykla sediet na koni aj bez toho, aby kofa viedol tréner. Kobyla, ktora bola
v ohrade sa rozbehla ku koriovi, na ktorom sedela Zalobkyna, obidva kone sa rozbehli v désledku ¢oho
Zalobkyna spadla a doSlo k tomu, Ze ju kdri kopol, resp. na fiu stupil. Matka maloletej Zalobkyne bola
v 8oku a poZiadala p. E., aby ju vzal do nemocnice, odviezol ich na pohotovost, ihned odiSiel a o
stave Zalobkyne ako svojej Ziatky sa viac neinformoval. Zdravotny stav maloletej bol vaZzny, nemocnica
zabezpecila prevoz do nemocnice na Kramaroch, bolo zistené Ze Zalobkyfia ma pohmnozdenu pravu
stranu pluc, prepichnuté zlomenym rebrom a vnutorne krvaca. Na jednotke intenzivnej starostlivosti
bola 4 dni a potom bola hospitalizovana do 21.8.2012 na detskej chirurgii. Od 21.8.2012 do 24.8.2012
bola hospitalizovana na 3pecializovanej klinike vo Viedni a nasledne prepustena do domacej liecby,



s tym Ze musi chodit na pravidelné kontroly. Po ukongeni lie€enia, zalobkyni bolo vystavené bodové
hodnotenie za bolest pri Graze v lekarskom posudku detského lekara Z.. Z. S. zo dfia 29.10.2012, podla
ktorého vyzvala pravna zastupkyrna Zalobkyne Zalovanych, na uhradu bolestného a vratenie hodnoty
kuponu, spolu vo vyske 2.565,20 eur. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovani porusili svojim konanim ust. § 415
Obg&. zakonnika a zodpovedaju za $kodu, ktort sposobili porugenim pravnej povinnosti. Zalovani 1/ a
2/ prevadzkovali Zivnost, vyuka jazdy na koni, ktord je Zivnostou viazanou, a to bez Zivhostenského
opravnenia a porusili bezpecnostné predpisy, nakolko v priestore kde prebiehala vyuka, boli pritomné
aj iné kone a tiez nevenovali pri vyuke potrebnl pozornost’ a starostlivost. Podla Zalobkyne Zalovani
zodpovedaju za spdsobenu Skodu aj podla § 420 ods. 1 pism. a/ Ob¢&. zakonnika. Zalobkyna si uplatfiuje
narok na nahradu skody na zdravi podfa § 444 Ob¢. zakonnika, podla ktorého sa pri Skode na zdravi
jednorazovo odskodriuju bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia. Nahradu Skody vo vySke 50,- eur
za zakupenie zalohového kupénu, si Zalobkyfia uplatfiuje z dévodu, Zze cenu sluzby riadne uhradila a
sluzba jej poskytnuta nebola z dévodu na strane Zalovanych, ¢im doslo k zniZzeniu majetku Zalobkyne
o Zalovanu sumu. Pri uplatneni tohto naroku na nahradu vecnej Skody vychadzala z ust. § 443 Ob¢.
zakonnika. Zalobkyna si narok na nahradu $kody uplatnila proti obidvom Zalovanym, v sulade s ust. §
438 ods. 1 Ob¢. zakonnika podfa ktorého ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a
nerozdielne. Zalovany 1/ Ziadal Zalobu zamietnut, z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie.
Namietal prijmovy pokladniény doklad, pretoZze nema informaciu, kto tento doklad vystavil a komu patri
podpis na doklade a uviedol, Ze neprevadzkuje jazdecku 3kolu, ale iba prenajima stajne a vybehy
Zalovanému 2/.

2. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna dfa 5.8.2012 pri vyuke jazdy na koni, ktoru viedol A.
E. spadla z koha, pri€om utrpela uraz, pre ktory bola hospitalizovana. Tato skuto€nost nebola v konani
sporna. Dalej sud z potvrdenia Z.. Z. S. zo dfia 29.10.2012 zistil, Ze bodové hodnotenie za bolest pri
Uraze zo diia 5.8.2012 roztrhnutie pfuc, pourazovy zavrety neumortorakt, predstavuju spolu 160 bodov.
Zo zmluvy o najme priestorov na uskladnenie a vybeh koni zo dia 1.7.2012 sud zistil, Ze Zalovany 1/
zmluvu uzavrel s fyzickou osobou A. E. za u€elom ustajnenia a chovu koni. Predmetom zmluvy bolo
ustajnenie kofia menom L. B. D. s hviezdou. Z druhej Zalovany 1/ predloZzenej zmluvy o ndjme priestorov
na uskladnenie a vybeh koni zo dfia 1.7.2012 sud zistil, Ze tato zmluva sa tykala kofia menom Z. Q.
s hviezdou. Ziadne iné zmluvy, ktoré by preukazovali nedostatok jeho pasivnej legitimacie, Zalovany
1/ sudu nepredloZil. Diia 31.7.2012 bol vypisany prijmovy pokladni¢ny doklad Zalovaného 1/, ktory
preukazuje priatie sumy 50,- eur s dévodu uhrady kupénu. Kupén pre vyu€bu jazdy na koni, zfavneny
bol v hodnote  50,- eur, na kupéne je uvedené telefénne Eislo, ktoré patri zalovanému 1/ a na jeho
druhej strane je uvedené Cislo uctu Zalovaného 1/. Na vyzvu pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dfia
4.12.2012, konatelka spolo¢nosti Zalovaného 1/ odpovedala listom zo dfha 15.1.2013, Ze spolo¢nost
Zalovaného 1/ uzavrela zmluvu o prendjme Casti arealu za u€elom ustajnenia koni s trénerom A.. A.
E.. Podla jej nazoru nenesie Ziadnu zodpovednost za Uraz Zalobkyne a Zalovany 2/ poskytuje svoje
sluzby prostrednictvom spolo€nosti a Zivhostenského opravnenia a Zalovany 1/ v danej veci vystupuje
iba v postaveni prenajimatela priestorov. Matka Zalobkyne v konani uviedla, Ze kontakt na vyu¢bu nasla
na internete a telefonovala priamo s p. E. a dohodli sa na stretnuti v Cunove. Stretli sa osobne s p.
E., ktorého oboznamila so zruénostami svojej dcéry a jej vekom. Okresny sud vychadzal zo zistenia,
Ze zalobkyrfia prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne, matky, komunikovala so Zalovanym 2/ a
potvrdenie o zaplateni za vyuébu jazdy na koni jej vystavil Zalovany 1/. Ziadne iné relevantné skuto&nosti
v konani preukézané neboli. Preto sud uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja
Zalovani zodpovedaju za spdsobenu Skodu. Sud ich zodpovednost posudil v zmysle § 420 pism. a/ Ob¢.
zakonnika z dévodu, Ze prevadzkovu €innost je v zaujme ochrany poskodenych osdb potrebné vykladat
v 8irSom zmysle, Ze ide o kazdu fakticky vykonavanu &innost spojenu s prevadzkou pravnickej alebo
fyzickej osoby a to bez ohladu na to, ¢€i ide o innost' povolenu alebo nepovolenu. V prejednavanom
pripade obaja Zalovani deklarovali opravnenie na vyuku jazdy na koni, povinnostou Zalobkyne nebolo
skumat, i opravnenie je faktické alebo iba deklarované. Prave pri &innosti, ktora ma prevadzkovu
povahu, bola Zalobkyni spésobena $koda. Zalobkyfa preukazala bodové ohodnotenie bolesti, vypodet
nahrady je v sulade so zdkonom (2 % zo 786,- eur predstavuju Ciastku 15,72 eur), a preto sud zaviazal
zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni giastku 2.515,20 eur (160 x 15,72 eur). Zalobu
o zaplatenie 50,- eur z dévodu, Ze Zalobkyrfia zaplatila za vyu€bu jazdy na koni a v désledku Urazu sa
jej nezucastnila, sud posudil ako bezdévodné obohatenie podla § 451 Ob&. zdkonnika, nakolko ide o
majetkovy prospech ziskany plnenim s pravneho dévodu ktory odpadol. PInenie prijal Zalovany
1/, vyu€bu uskuto€rioval Zalovany 2/, preto sud zaviazal oboch Zalovanych na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 50,- eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej



Zalobkyni priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vyc&isleného podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v sume 945,31 eur.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie z dévodov skutkovych ako aj procesnych podla §-u 220 O.s.p.
zmenil vo vztahu k Zalovanému 1/ tak, ze z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie zalobu zamietne.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit’
Zalobkyni sumu 2.565,20,- eur a nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 945,51,- eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla odvolatefa sud rozhodol vecne nespravne, ked pochybil
pri rozhodnuti o pasivnej legitimacii Zalovaného 1/. Zdéraznil, Ze v €ase vzniku Skodovej udalosti bol
Zalovany 1/ len spravcom areélu byvalého druzstva v Cunove, kde sa nachadza stajiia a vybehy
pre kone, na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov a o ich sprave zo dia 5.3.2012. Zalovany
1/ v tom €ase nedisponoval jazdeckou licenciou opraviujucou prevadzkovat akykolvek jazdecky vycvik.
Takéto opravnenie - licenciu mal Zalovany 2/, ktory dia 1.7.2012, teda pred vznikom Skodovej udalosti,
uzatvoril so Zalovanym v 1/ Zmluvu o najme priestorov na ustajnenie a vybeh koni. Poukazal vypis zo
zivnostenského registra - A. E. - poskytovanie Sluzieb suvisiacich so starostlivostou o zvierata. V bode
23 uvedenej Zmluvy o najme ,. H. zaS.naEX,Z. B. T.X.T.K.N.S.C.K..S. H. zaS.T.C.

U X,E.E.M.S.A, ZLKE,XE,B.SNPCNB.C.K.,,X/SnaTFKS-NAnaE E.C.
N.N. A K. E. BBXEQNVNK.C.PN..R.CSS.K.L.K..Q..X,E.ZKTXNLAnaE
S.naT.X.S.X.S.Z.KL K.Q.X.B. A E. -L. NaP. K. K.A-L,E.Z. 2 X/T,C.S.
pre N.A.naE.N.D.Z XXQ,X.C.C.T.T.Z.X,,H.B.V.E. naZ. X/ K. H. na P. K.H.. M. X.X.XXXX T
T.Z,E.C.naN.K. K. Z, T.Z X/K.N.Z..S.C.Z.XIN.X.R.,Z.ZB.H.N.S,H.C.S.E.N

4.V podanom odvolani Zalovany 1/ tvrdil, Ze svojim konanim nezavinil vznik 8kodovej udalosti Zalobkyne,
a ani sa ni¢im na prevadzkovej ¢innosti Zalovaného 2/ nepodielal. Podmienkou zodpovednosti za vznik
$kody je priginna suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ a nasledkom. Ziadna takato sUvislost z
dokazovania nevyplyva. V pripade, ak odvolaci sud vyslovi zaver, Ze je potrebné vypocut Zalovaného
2/ na okolnost, z akého dévodu pouzil prijmovy doklad s peciatkou zalovaného 2/, navrhuje vec
zrusit  a vratit prvoin§tanénému sudu na nové rozhodnutie.

5. Kodvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne, prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila Zalobkyria, ktora
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 11C/17/2013-111
z 24.6.2014, ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne na nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 131,15 eur. Vo vyjadreni Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany 1/ namieta
svoju pasivnu legitimaciu s odévodnenim, Ze zavazkovy vztah bol zaloZzeny medzi Zalobkyrou a
Zalovanym 2/ na zaklade tej skutoCnosti, Ze maloletd Zalobkyna, zastupena svojou matkou, uzavrela
zmluvu o vyuke jazdy na koni prostrednictvom zfavového portalu K..L., K..Q..X.. - X. T. K.. Na podporu
tohto tvrdenia Zzalovany 1/ zaloZil listom z 19.6.2014 do spisu d6kazy, a to zmluvu o prenajme obchodnej
platformy a o sprostredkovani P.-XXXX, vzor voucheru, a faktiru & XXXXX. Ziadny z dokladov
predloZzenych Zalovanym 1/ listom z 19.6.2014 nepotvrdzuje skuto€nost' tvrdenu Zalovanym v 1/, Ze
zavazkovy vztah bol uzavrety medzi Zalobkyrou a zalovanym 2/. Zalobkyfa poukazala na
skutoCnosti, uvedené v jej navrhu zo diia 5.2.2013, i na vypoved jej matky na pojednavani dfa 27.6.2013
o tom, Ze zmluva 0 vyuke jazdy na koni nebola uzavretd prostrednictvom zlavového portalu cez
internet, ale bola uzavreta dna 31.7.2012 medzi Zalobkyhou, zastupenou jej zakonnou zastupkyrou -
matkou a Zalovanym 1/ v prevadzkarni Zalovaného 1/. O skuto€nosti uzavretia zmluvy medzi Zalobkyrou
a Zalovanym 1/ sved¢&i kupon pre vyuku jazdy na koni vyhotoveny Zalovanym 1/ a prijmovy pokladni¢ny
doklad zo 31.7.2012 vyhotoveny Zalovanym 1/ preukazujuci prevzatie dohodnutej ceny vyuky vo vyske
50,- eur od Zalobkyne. Podla Zalobkyne je irelevantné, kto v mene Zalovaného 1/ kupén a
prijmovy pokladniény doklad vyhotovil a Zalobkyni odovzdal, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 16
Obchodného zékonnika, podla ktorého podnikatela zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni,
ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajlica osoba na to nie je opravnena. Zalobkyna zdéraziiuje, Ze k
zaplateniu ceny vyuky jazdy na koni a k prevzatiu kupénu doSlo v prevadzkarni Zalovaného 1/.
Z uvedenych dovodov su listinné dékazy zaloZzené do spisu pravnym zastupcom Zalovaného 1/ listom
dfia 19.6.2014 irelevantné. Tvrdenie Zalovaného 1/, uvedené v odvolani, Zze Zalovany 2/ disponoval
jazdeckou licenciou opraviujicou prevadzkovat akykolvek jazdecky vycvik, je nepravdivé. Zalobkyna
vo svojej Zalobe, vratane jej priloh, dostatoénym spdsobom zdokumentovala skutonost, Zze v Case
uzavretia zmluvy, ako i v Case ked sa stal Uraz Zalovani nedisponovali opravnenim na &innost ,.. A. na
E.. Obrana odvolatela, spo€ivajuca v poukaze na zmluvy o najme priestorov na ustajnenie a vybeh koni



zo dia 1.7.2012, najma na ich bod 23.) rovnako neobstoji, nakolko, odhliadnuc od skuto€nosti,
Ze tento bod zmluvy je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika upravujucimi
zodpovednost za Skodu, zavazuje len jej u€astnikov, a to Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/.

6. Neobstoja ani tvrdenia Zalovaného 1/, Ze matka Zalobkyne zatajila skutoény vek Zalobkyne, v tomto
smere vypovedala matka Zalobkyne na pojednavani dia 27.6.2013 tak, Ze oboznamila Zzalovaného 2/
so zru€nostami zalobkyne a jej vekom pred zacatim vyuky a nasledne bola uzavretd zmluva o vyuke
jazdy na koni a zaplatena dohodnuta cena za vyuku vo vyske 50,- eur. Co sa tyka navrhu Zalovaného
1/, Ze je potrebné v konani vypoclut’ ako ucastnika konania Zalovaného 2/, Zalobkyha poukazuje
na tu skutonost, Ze Zalovany 1/ v priebehu celého konania nikdy nenavrhol vykonanie dékazu - vysluch
Zalovaného 2/. Podla Zalobkyne pre posudenie veci je irelevantné i Zalovany 1/ svojim konanim zavinil
alebo nezavinil vznik Skodovej udalosti, nakolko v danom pripade ide o nahradu Skody spdsobenu
prevadzkovou €innostou a ide o zodpovednost objektivnu a nie subjektivnu.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, pri preskimani veci bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zadkon &. 160/2015 Z.z.
ucinny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to déleZity verejny zdujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8. Driom 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj

C.s.p.), ktorym bol zrudeny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Obcliansky sudny
poriadok.

9. Podlfa § 470 ods. 1, 2, C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. V danom pripade odvolacie konanie zagalo za u&innosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol
zruSeny ku driu 30.6.2016. V zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bol odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania
viazany. Rovnakym spdsobom upravuje rozsah preskumavacej €innosti odvolacieho sudu aj Civilny
sporovy poriadok v § 379 pism. a) a § 380 ods. 1. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal
Zalovany 1/, a preto na zaklade jeho odvolania a dévodov, ako bolo uvedené vys3ie, skima odvolaci
sud spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

11. Okresny sud skumal splnenie predpokladov pre Zalobkyfiou navrhované uloZenie povinnosti, Ze
Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 2.565,20 eur.

12. Okresny sud pri pravnom posudeni veci podla ustanovia § 420a Obc&ianskeho zakonnika vychadzal
zo zaveru, Ze prevadzkovu &innost je v zaujme ochrany poskodenych os6b potrebné vykladat v
SirSom zmysle, Ze ide o kazdu fakticky vykonavanu ¢€innost, spojenu s prevadzkou pravnickej alebo
fyzickej osoby a to bez ohladu na to, ¢€i ide o &innost povolenu alebo nepovolenu. Podla zistenia
sudu, v prejednavanej veci obaja Zalovani deklarovali opravnenie na vyuku jazdy na koni, povinnostou
Zalobkyne nebolo skumat, &i opravnenie je faktické alebo iba deklarované. Prave pri €innosti, ktord ma
prevadzkovu povahu, bola Zalobkyni sp6sobena Skoda. Okresny sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze obaja Zalovani zodpovedaju za spdsobenu Skodu.

13. V suvislosti s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 1/, ktory namietal
nedostatok jeho vecnej legitimacie v danej veci, ktorou sa vS8ak sud prvej inStancie nezaoberal a v
rozhodnuti zaviazal obidvoch Zalovanych na zaplatenie nahrady Skody, bez dostato&ného odévodnenia
svojho skutkového a pravneho zaveru.

14. Podla oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna, respektive
jej zakonna zastupkyra, komunikovala so Zalovanym 2/ a potvrdenie o zaplateni za vyu¢bu jazdy na koni
jej vystavil zalovany 1/. Ziadne iné relevantné skutognosti v konani preuk&zané neboli. Preto sud uzavrel,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja Zalovani zodpovedaju za spésobenu Skodu



15. Rozhodnutie okresného sudu je tak nepreskumatelné i v Casti tykajucej sa solidarnej zodpovednosti
oboch Zalovanych. Nevyplyva z neho, z akych skutkovych zaverov tuto zodpovednost sud vyvodil. Podla
§ 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a
nerozdielne.

16. V odévodneni rozsudku uvedeny skutkovy a pravny zaver o preukazani spolo€nej zodpovednosti
Zalovanych, ale sud odvodil zo spornych tvrdeni stran sporu a zrejmé nejasnosti su aj v Zalobkyriou
tvrdenej zodpovednosti obidvoch Zalovanych, pri€¢om okresny sud si ani pre dostatoéné dokazovanie v
danej veci nezabezpedit vyjadrenie zalovaného 2/, ktory dfia 12.5.2014 ospravedInil svoju nepritomnost
na pojednavani diia 13.5.2014 pre jeho zly zdravotny stav, uréeny termin kontroly u lekara v den
pojednavania a nepriaznivu finanénu situaciu, ked jeho starobny déchodok vo vyske 202,- eur podlieha
exekucii. Okresny sud sa dalej nezaoberal zabezpe&enim vysluchu Zalovaného 2/ pripadne i vysluchom
doziadanym sudom, vzhfadom na jeho zdravotny stav a socialnu situaciu a vo veci dfia 24.6.2014
rozhodol v nepritomnosti Zalovanych, i ked pravny zastupca Zalovaného 1/ Ziadal pojednavanie dha
24.6.2014 odrodit, pre jeho potrebnu u€ast na inom pojednavani, ked nemdze Cakat za zaciatok
pojednavania s omeSkanim v tejto veci. Okresny sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanych
1/ a 2/ a vo veci rozhodol.

17. Odvolaci sud v tomto pripade zastava nazor, Ze tvrdenia Zalobkyne v predmetnej veci, bolo potrebné
v ramci dokazovania konfrontovat' s vyjadreniami obidvoch Zalovanych k danej veci, i vzhfadom na to,
Ze sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, takyto zaver okresného sudu o tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ zodpovedaju
za nahradu Skody spolo€ne a nerozdielne, bolo potrebné dostatoéne odbvodnit, pretoze tento zaver
sudu je nepreskumatelny.

19. V posudzovanej veci otazka spolo¢nej zodpovednosti suvisi s ustanovenim § 438 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne.

20. Sud prvej indtancie pri vyhoveni Zalobe vychadzal iba zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ale v
ramci dokazovania sa nezaoberal uz dalSimi namietkami Zalovaného 1/ a pre svoje rozhodnutie si
nezabezpedit dostatocny podklad vysluchom Zalovaného 2/, ktoré boli pre rozhodnutie sudu podstatné.

21. Podla § 125 a § 127 ods. 1 O.s.p. platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, za dokaz
mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch u€astnikov.
Pokial nie je spOsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

22. Poukazujuc na uvedené tak odvolaci sud hodnoti nazor sudu prvej indtancie o ureni spolo¢nej
zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/ ako pred&asny. Zalovany 1/ v podanom odvolani preto opodstatnene
namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, v otazke spolo€nej zodpovednosti
Zalovanych za Skodu, v suvislosti s uloZzenim povinnosti Zalovanym spoloéne a nerozdielne, s
prihliadnutim na odvolaciu namietku Zalovaného 1/ tykajucu sa jeho vecnej legitimacie v danej veci.
Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden U€astnik ob¢&ianskeho sudneho
konania (Zzalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany), a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti
(je pasivne vecne legitimovany). Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti,
o ktoru ide v konani. Ak v konani vyjde najavo, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, sud
Zalobu bez daldieho zamietne. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a
na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze subjekt, proti ktorému jeho Zaloba smeruje, je u¢astnikom
urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, & nim skuto€ne je alebo nie je.

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Procesnopravny ramec uvedeného prava predstavuju



predovsetkym principy riadneho  a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l.
6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces (&l.
46 ods. 1 Ustavy, ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujicich f'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132 a § 157 ods.
1 O.s.p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na véetko, o vy$lo pogas konania najavo,
vratane toho, €o uviedli ucastnici. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhe;j.

24. V3eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud
pritom musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
ll. US 117/07, 1Il. US 332/09, |. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie v tejto suvislosti
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne
Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30). Struktura prava na
odbvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.

25. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud v odévodneni rozsudku podat vyklad opodstatnenosti
a zakonnosti vyroku rozsudku. Sud sa musi vyporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami
a jeho myslienkovy postup musi byt dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutkové
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Pravne zavery
sudu prvej inStancie mézu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.
Ugelom odévodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotiredivo vysvetlit postup stdu a
dovody jeho rozhodnutia.

26. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atribaty spravodlivého
procesu. Za nedostatocne zdévodneny rozsudok mozno povazovat rozsudok, kde dévody uplne alebo
CiastoCne absentuju, ale aj, kde je extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripadne, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,
alebo zistenia su uvedené len vSeobecne, suhrnne bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené.

27. Aby sa nedostatok ddévodov dal posudit ako porusenie spravodlivého sudneho procesu, ktoré je
neakceptovatelné a stane sa dévodom pre zruSenie rozhodnutia, musi dosiahnut’ uréitd intenzitu, ktora
odbvodni zaver, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

28. KedZe sud prvej inStancie nedostatoCne vyriesil zakladny predpoklad Zaloby o uloZenie povinnosti
na nahradu sSkody Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, ku diu svojho rozhodovania neoveril
dostatoCnym spOsobom pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobkyne voCi obidvom Zalovanym, ale do
svojho rozhodnutia bez d'alSieho prevzal tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa uplatnenej nahrady Skody voci
Zalovanym, ktoré neposudil ako jeden z dékaznych prostriedkov v sulade s ostatnymi predloZzenymi
a tvrdenymi dékazmi zo strany Zalovaného 1/ a nezistil vysluchom Zalovaného 2/ jeho stanovisko ku
skutkovym tvrdenia Zalobkyne aj Zalovaného 1/ v danej veci a v sulade s predloZzenymi pisomnymi
dbkazmi zaloZzenymi v spise, svoje skutkové a pravne zavery v rozhodnuti neoddvodnil dostatoénym
spbsobom, mozno uzavriet, Ze napadnuty rozsudok vy$Sie uvedenu vadu spravodlivého sudneho
procesu ma a toto pochybenie nie je mozné napravit’ odvolacim sidom.

29. Vzhladom k tomu, Ze nebola v konani spravne a dostatoéne ustalena otazka naroku zalobkyne
na nahradu 3kody, vratane otazky uloZenia spoloénej zodpovednosti Zalovanych, odvolaci sud sa
nezaoberal v tomto $tadiu konania spravnostou dalSich zaverov sudu prvej inStancie k veci samej, ktoré
namietol Zalovany 1/ vo svojom odvolani.



30. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. V zmysle uvedeného ustanovenia, odbévodnenie rozhodnutia musi sledovat ucel vylozit
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost tohto zaverecného usudku sudu. Odévodnenie rozhodnutia
je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia z hfadiska moznosti
preskimania rozhodnutia na podklade opravného prostriedku.

32. Ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dava dostato€ny navod na to, aké ma byt odévodnenie rozhodnutia.
Z hladiska uplnosti odévodnenia sa Ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma struéné a vystizné
prednesy stran sporu a ich kone&né navrhy, dékazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, tvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto€nosti, ktoré mal preukazané a pravne posudenie
zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

33. Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zavazné procesné
pochybenie sudu, spo€ivajuce v odiati moznosti konat pred sidom. O odhatie moznosti konat' pred
sudom ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym (postupom) sa
strane sporu odnime moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat) procesné opravnenia subjektu
obc&ianskeho sudneho konania, ktoré mu priznava platna pravna Uprava, za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

34. Vzhladom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. b/ a c/ C.s.p. zruSil a podla ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vec vrétil na dalSie konanie, v
ktorom sud ustali otazku Zalovanym 1/ namietaného nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v dane;j
veci, zaroven s dostatoCnym odévodnenim rozhodnutia o tejto otdzke a bude sa opatovne zaoberat
dovodnost'ou skutkovych a pravnych tvrdeni stran sporu v predmetnej veci.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
o veci (ust. § 396 ods. 3 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v pinom rozsahu  a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat' nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



