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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 24.05.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému P. X., pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 2 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/37/2021 zo dha 13.01.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného P. X..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnfia uznal obZalovaného P. X. v skutku pod bodom 1/ rozsudku
zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr.
zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona
a skutku pod bodom 2/ rozsudku zo spachania prec€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. z&kona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v nezistenom obdobi a na nezistenom mieste si bez povolenia v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive zadovazil a drzal 6 ks timi¢ov hluku vystrelu, tvar valca a to o priemere 28,2
mm diiky 273 mm, o priemere 37,1 mm diiky 154 mm, o priemere 32 mm diiky 174 mm, o priemere
34,7 mm dizky 100 mm, o priemere 32 mm dizky 174 mm, o priemere 31,6 mm dizky 198 mm, 2 ks
streliva o dizke 25 mm, spodny priemer 5 mm a 5 baleni streliva s oznadenim | o celkovom mnoZstve
streliva 494 ks, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke jeho bytu €. 49 na ulici Q. &. XXXX/XX v F. a
v pivni¢nej koji, prisluchajucej k uvedenému bytu vykonanej dia 22.01.2021,

2/ v presne nezistenom obdobi po smrti jeho otca P. X., ktory zomrel 22.05.2017 sa vyjadril vo svojom
byte €. XX, na ulici Q. €. XXXX/XX v F. pred vtedajSou partnerkou P. M., ktora s nim byvala v tomto byte,
Ze sestry N. a O. ho obrali o majetok po otcovi a on si to s nimi vybavi, vyhrazal sa, Ze ich postriela,
Ze pride karma, nespokojnost’ s rozdelenim majetku otca vyjadroval vyhrazkami, Ze sestry dopicha a
podreZe a to aj pri inych prilezitostiach pred sestrou O. X. a pred nezistenymi osobami do zaciatku
januara 2021, &im vzbudil u poSkodenych N. X. a O. X. dévodnu obavu.

Za to mu sud podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil Uhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu sud ulozil trest prepadnutia veci a to 6 ks timi¢ov zvuku vystrelu,
tvaru valca a to o priemere 28,2 mm diiky 273 mm, o priemere 37,1 mm diiky 154 mm, o priemere 32
mm diiky 174 mm, o priemere 34,7 mm diiky 100 mm, o priemere 32 mm diiky 174 mm, o priemere
31,6 mm dizky 198 mm.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona mu ulozil aj ochranné protialkoholické liec¢enie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzZalovany a to ¢o do vyroku o
vine a treste, ktoré prostrednictvom obhajcu, ako aj prostrednictvom svojich pisomnych podani, pisomne
odbvodnil.

V pisomne odévodnenom odvolani obzalovaného podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
smeruje voci vine, trestu odiatia slobody, trestu prepadnutia veci aj uloZenému ochrannému opatreniu
(lie€eniu), nakolko sa neciti byt vinny a skutky nespéachal, ¢o bolo preukdzané aj dékazmi listinného
charakteru ako aj vysluchmi v pripravhom konani, tak aj na hlavhom pojednavani, resp. nebolo
preukazané, Zeby skutky, ktoré si mu kladené za vinu spachal. Poukazuje na dékazy z pripravného
konania aj z konania na sude, z ktorych jednoznacne nevyplyva, Ze skutky spachal, resp. Ze sa skutky
stali. Z vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania, a tiez v ramci konania pred suidom mu
nebolo preukazané spachanie skutkov, ktoré su mu kladené za vinu v obZalobe, doru¢enej sudu dha
24.06.2021. K precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podlfa § 294 ods. 1
Tr. zakona a k zloginu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Tr. zdkona uviedol, Ze vo vztahu k zadrzanym zbraniam, doplnkom zbrani a strelive, aj s poukazom
na znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice, &.: C.:F.-O.-KE- B.-XXXX/XXX, zo dfa
XX XX XXXX, a ktoré boli najdené v pivnici patriacej k bytu vo vlastnictve obZalovaného zvyraznil, Ze
najdené zbrane, t.j. oznacené v uvedenom znaleckom posudku ako predmety &. 23 a €. 28A neboli
a nie su v predlozenom stave spbsobilé strelby, a tieZ ich drzba nie je zakonom zakazana. U oboch
zbrani sa jedna o zbrane, ktoré je mozné, v zmysle zdkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive, charakterizovat ako zbrane kategdrie D. Zbrane kategorie D mézZe nadobudnut do vlastnictva
pravnickd osoba alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spdsobila na
pravne ukony, pricom tieto zbrane nepodliehaju povolovaciemu konaniu, ohlasovacej ani inej eviden&ne;j
povinnosti. Tieto skutonosti potvrdil aj znalec mjr. G.. U. Y., ktory znalecky posudok vypracoval, a to
pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani konaného dna 21.12.2021. Sucasti alebo doplinky zbrani
oznacené v uvedenom znaleckom posudku ako predmety €. 12, 13, 14, 15, 16 a 28B sa takmer v3etky
pouZzivaju ako moderator zvuku na airsoftové zbrane na zniZenie hluku. ObZalovany si takmer vetky
uvedené doplnky zbrani zakupil prostrednictvom E-shopov na internete, a teda legalnou cestou, priCom
ku v8etkému disponuje dokladmi o ich kupe. Tieto doklady su vSak uloZené v jeho osobnom pocitaci ako
aj v jeho mobilnom teleféne, ktoré boli obZalovanému odobraté, na ¢o sme viackrat poukazali &i uz v
pisomnych alebo ustnych podaniach. Doplnky zbrani boli obZalovanym zakupené s umyslom ich vyuZitia
na airsoftové zbrane, priom mal zato, Ze ak sa nevyZaduje Ziadne povolenie na airsoftovu zbrari, nebude
sa vyZzadovat ani povolenie na doplnok, k takejto zbrani. Zaroveri sam nevykonal Ziadne Upravy na
predloZenych zbraniach, doplnkoch zbrani & najdenom strelive. Na svoju obranu tiez uviedol, Ze Zziadnu
z najdenych sucasti, resp. doplnkov zbrani, nie je mozné pripevnit na Ziadnu z predlozenych zbrani,
a tieZ je pravdou, Ze najdené malokalibrové naboje nie je mozné pouzit so Ziadnou z predlozenych
zbrani, uvedomujuc si, Ze najdené strelivo je v dobrom stave, funkéné a spésobilé strefby a mdze
ho nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitef
zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz. Zaroven poukazal na to, Ze v zmysle § 294 ods. 2 Tr.
zakona je ustanovené cit.: ,Kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo
drZi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznadenia zbrane uréeného
na jej identifikaciu podla medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku
¢innost’ sprostredkuje, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov." V zmysle § 4 ods. 4
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(Casova verzia predpisu ucinna od 01.02.2022) je timi¢ hluku vystrelu zakdzanym doplnkom zbrane,
a zaroven sa, s poukazom na § 2 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov (€asova verzia predpisu ucinna od 01.02.2022),
timi€om hluku vystrelu rozumie zariadenie na obmedzenie ustového hluku. Na zéaklade uvedeného je
nepochybné a zrejmé, Ze nebola naplnena skutkova podstata Tr. ¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, nakolko toto ustanovenie explicitne vyZaduje
sucast alebo komponent, ¢im timi€ hluku nie je, nakolko je doplnkom zbrane. V €asovej verzii uvedeného



zdkona ¢&. 190/2003 Z.z., ucinnej do 31.01.2022 sice bolo v ust. § 2 ods. 1 pism. c) definované ¢im
sa rozumie sucast’ zbrane, a teda aj akékolvek zariadenie uréené alebo upravené na timenie zvuku
vyvolaného vystrelom zo zbrane, pri€om bolo mozné pre ucely § 294 ods. 2 Tr. zdkona zadefinovat
¢im sa rozumie sucast alebo komponent zbrane, av8ak uvedeny zakon €. 190/2003 Z.z. vo verzii
ucinnej od 01.02.2022 uz nedefinuje €im sa rozumie sucast’ alebo komponent zbrane, najmé a nielen
vo vztahu k timi€om hluku, ktoré definuje ako doplnok zbrane a nie ako sucast alebo komponent
zbrane, nakofko pdvodny § 2 ods. 1 pism. c) zédkona €. 190/2003 Z.z. (G&inny do 31.01.2022) bol vo
verzii u€innej od 01.02.2022 vypusteni a nahradeny inym ustanovenim (predtym, t.j. do 31.01.2022,
§ 2 ods. 1 pism. d) zak. &. 190/2003 Z.z.). Na z&klade uvedeného je toho nazoru, ze ak timi¢ hluku
uz nie je nadalej definovany ako sucast alebo komponent zbrane, tak obZalovany nemohol spachat
skutok, ktory mu je kladeny za vinu v zmysle ust. § 294 ods. 2 Tr. zdkona a samotné zadovazenie a
drzba timi¢a hluku nie je trestnym &inom, kedZe uZ nie je suastou a ani komponentom zbrane ale
Jlen" jej zakdzanym doplnkom a aj to len v suvislosti s ,ostrymi" strelnymi zbrafiami a nie zbrafiami
pre airsoftovl strelbu. K precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na §139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona uviedol, Ze po€as vySetrovacieho (pripravného)
konania ako aj po€as konania pred sudom nebolo vysluchmi svedkov a poSkodenych preukazané, zeby
sa dopustil spachania precinu nebezpeéného vyhrazania, nakofko nielen svedkyria P.. P. M. poprela
to, Ze sa mal v jej pritomnosti akymkolvek spdsobom vyhrazat svojim sestram, a tieZ to, Ze sestram
obZalovaného mala uviest akékolvek informacie suvisiace s Udajnym vyhrazanim. Sestry obZalovaného,
a teda poskodené, taktiez vypovedali, Ze obZalovany sa im nikdy nevyhrazal. Podotyka, Ze poSkodené
mali mat vSetky informacie len sprostredkovane od svedkyne P.. P. M., ktora vSak tvrdenia poSkodenych
pri svojich vypovediach poprela. Ma za to, Ze vSetky skuto€nosti tvrdené poSkodenymi sa nezakladaju na
pravde a nemaju ziadnu oporu vo vykonanych dékazoch, &i uz priamych alebo nepriamych. Z ostatnych
svedeckych vypovedi, a to vypovedi svedkov S. Q., H. X, H. E. a F. A. zhodne vyplyva, Ze tito svedkovia
neboli nikdy priamym G&astnikom akéhokolvek vyhraZania sa obZalovaného vo vztahu k poskodenym
tak ako to uvadzaju poskodené. Zaroven tito svedkovia popreli skuto€nost, Ze by mali mat vedomost
o drzbe &i uz zbrani, doplnkov alebo streliva obZalovanym. Svedok S. Q. pri svojom vysluchu dfia
13.04.2021 uviedol, Ze pri rozhovoroch s obZalovanym obzalovany nikdy nespominal svoje sestry a
rieSili len bezné veci zo Zivota, pri€om opisal obzalovaného ako komunikativneho a spologenského
Cloveka. Zaroven uviedol, Ze nikdy nebol svedkom akéhokolvek fyzického utoku obZalovaného vodi
inym osobam. Svedok H. X. pri svojom vysluchu diia 27.04.2021 uviedol, Ze sa s obZalovanym pri
spolocnych stretnutiach rozpraval va¢sinou o praci a obZalovany nezvykol rozoberat’ svoj rodinny Zivot,
pricom tieZ uviedol, Ze o sestrach obzalovaného, a teda o poskodenych sa s obZalovanym nikdy
nerozpraval a taktieZ nebol osobne svedkom akéhokolvek nevhodného spravania obzalovaného vodi
nejakej inej osobe. Svedok H. E. pri svojom vysluchu dfia 04.05.2021 uviedol, Ze ma alebo mal s
poskodenou O. X. milenecky vztah a vnima ju ako svoju priatelku. Na adresu obZalovaného povedal,
Ze pri rozhovoroch s obZalovanym riesili bezné veci zo Zivota a o poSkodenych sa obZalovany velmi
rozpravat nechcel. Zaroven nikdy nezaZil, aby sa obZalovany nejakym sp6sobom negativne vyjadroval
na adresu poskodenych N. alebo O. X. a nikdy nebol svedkom toho, Zeby sa obZzalovany vyhrazal
niektorej z poSkodenych. Svedok F. A. pri svojom vysluchu dfa 19.05.2021 uviedol, Ze obZalovany
0 svojej rodine vela nehovoril, a ak aj ano, nikdy sa nevyjadroval sa o svojich sestrach negativne.
TaktieZz nebol nikdy svedkom akéhokolvek fyzického utoku obZalovaného voc&i inym osobam a nikdy
nebol svedkom akéhokolvek vyhrazania vodi poSkodenym. Svedok F. A. tieto skuto€nosti potvrdil aj
pri jeho vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 16.09.2021. Svedkyria P.. P. M. pri svojom vysluchu
dria 04.05.2021 absolutne odmietla tvrdenia, Ze by sa mal obZalovany pred fou vyhrazat na adresu
svojich sestier, ¢o potvrdila aj pri svojej vypovedi na hlavhom pojedndvani dia 16.09.2021, a teda
tvrdenia, ktoré vo svojich vypovediach uvadzaju posSkodené sa nezakladaju na pravde. Na zaklade
uvedeného ma za to, Ze precin nebezpeéného vyhrazania je vykonstruovany, nezaklada sa na pravde
a neexistuje Ziadny priamy dékaz preukazujuci opak. Na pravde sa tieZ nezaklada tvrdenie o umysle
obzalovaného postrielat poSkodené, uvedené v obzalobe, &i tvrdenie o udajnom ziskavani informacii
obzalovanym o zbaveni sa fudského tela, rozlozenia tela v kyseline, mafianskych popravach, resp.
informacie tykajuce sa utokov na telesnu integritu ¢loveka, €o potvrdzuju aj zavery Znaleckého posudku
€. 31/2021, vypracovaného G.. G. N., znalcom v odbore Elektrotechnika. Sud v odévodneni rozsudku
okrem iného uvadza (str. 6, 4. odsek rozsudku), Ze obZalovany pred zaciatkom komunikacie medzi
svedkyriou P.. P. M. a poSkodenou N. X., ktora bola sudu predloZena aZ na hlavhom pojednavani, pri¢om
touto komunikaciou disponovala uz pred podanim Tr. oznamenia, telefonoval O. a tuto sestru uz viac
ludi upozornilo, Ze obZalovany sa vyjadruje na svoje sestry nepeknymi slovami a vyhraza sa, Ze ich
postriela a Ze ich podreze. S tymto tvrdenim nesuhlasi, nakolko po€as Tr. konania boli vypoc&uti vSetci



navrhovani svedkovia, ktori vyhrazanie obZalovaného absolutne vyvratili, a teda nie je zrejmé koho
konkrétne mal sud pri slovhom spojeni ,viac [udi" na mysli. Na pravde sa tieZ nezaklada tvrdenie (str. 8,
3. odsek rozsudku), Ze mal svoju udajnu nespokojnost’ s rozdelenim majetku vyjadrovat v komunikacii s
P.. P. M. a s po8kodenou sestrou O., ako aj pri kontaktoch s inymi ludmi, pouzitim nadavok, vulgarnych
vyrazov, ale aj vyhrazok, najma proti sestre N., ktoré mal vyslovovat aj v pritomnosti sestry O., pri¢om
opatovne poukazuje, Ze ziadna z poSkodenych ako aj ,ini fudia" neboli priamym &i nepriamym svedkom,
€o bolo jednoznalne preukazané ich vypovedami. Sud dalej uvadza (str. 8, 3. odsek, 6. veta od spodku
rozsudku), Ze cit.: ,Vyhrazky, ktoré priamo pocula O. od obZalovaného, ale aj ktoré jej timocila M.,
vyvolali u N. obavu nielen o jej Zivot, ale aj o Zivot druhej sestry, kedZe tychto vyhraZzok sa zhromazdilo
z rbznych zdrojov viac." Toto tvrdenie sa s poukazom na uvedené ako aj s poukazom na zapisnicu z
hlavného pojedndvania zo dfia 16.09.2021, kde posSkodena O. X. na otdzku obhajcu, i sa obZalovany
jej alebo jej sestre priamo vyhrazal, odpovedala nie, pri€¢om doplnila, Ze nedochadzalo ani k fyzickym
utokom voci nej a sestre, nezaklada na pravde. Zaroven tvrdenie o zhromazdeni vyhrazok z réznych
zdrojov povazuje za neurcité a nepravdive, kedZe Ziadne iné zdroje, okrem vypocutych svedkov, takéto
tvrdenia nepotvrdili, a teda opat’ nie je zrejmé koho konkrétne, resp. aké ,rézne zdroje", mal sud na
mysli. V obdobnom vyjadreni sud opatovne zotrval, pri pouziti slovného spojenia cit.: ,prejavy vyhrazok
boli viackrat vyjadrené pred r6znymi fludmi", v spojitosti s udajnymi vyhrdzkami obZalovaného vodi
poskodenym (str. 9, 9.ty riadok zhora rozsudku). Tak ako bolo uz niekolkokrat uvedené a zdéraznené, ani
Ziadny ,r6zny ludia" takéto tvrdenia nepotvrdili, a teda opat nie je zrejmé koho mal sud ,r6znymi fludmi"
na mysli, kedze okrem vypoc&utych osbéb, nebol navrhnuty Ziadny dalsi vysluch akéhokolvek svedka, a
teda sud ako dbékaz udajné tvrdenia ,réznych ludi" nevykonal. Na takéto ni¢im nepodlozené tvrdenia
od udajnych neznamych, ¢i inych ludi alebo réznych zdrojov sud opatovne poukazuje na str. 10, ods.
2, 7. riadok zhora rozsudku, kde sud uvadza cit.: ,Ze tieto vyhrazky boli vyslovené pred inymi ludmi”,
Co taktieZ povaZuje za nepresné, nepravdivé a bez opory vo vykonanom dokazovani, s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti. Na zaklade uvedenych skutocnosti podal toto odvolanie vodi vine, trestom
aj ochrannému opatreniu, nakofko skutky nespachal a neciti sa byt vinny, a tiez nebolo dokazané, Ze
sa skutky stali, a preto navrhol, aby bol v zmysle ust. § 285 pism. a), pism. c¢) Tr. poriadku oslobodeny
v celom rozsahu spod obZaloby.

Pisomne odévodnené odvolanie z 23.1.2022 predloZil aj obZalovany, kde v Uvode odvolania uviedol, Ze
vySetrovatel pochybil v jeho pripade v tom, Ze svedkyne poSkodené vypocluval skor ako jeho, kedZe ich
vypocuval diia 20.01.2021 a jeho az 22.01.2021 &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces ako aj jeho
zakladné ludské prava. Dalej prokurator pochybil, ked na zaklade ustanovenia § 91 ods. 1 pism. b/ pism.
e/ Tr. poriadku vydal prikaz na vydanie poc€itacovych udajov, pricom takéto ustanovenie v Tr. poriadku
neexistuje, &im procesne pochybil a nezakonnym spésobom porusil jeho zdkonné prava a to pravo na
ochranu osobnych udajov a pravo na sukromie, kedZe kriminalisticky technik prehladaval jeho osobny
poditad a jeho osobny mobilny telefén. Dalej prokurator a vySetrovatel pochybili, ked zmanipulovali
psychologicky a psychiatricky posudok tym, Ze k ich vypracovaniu podsunul obom znalkyniam vypovede
poskodenych O. a N. X., z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze klamu, pretoZe Ziaden zo svedkov
netvrdi, Ze by sa mal poSkodenym vyhrazat, dokonca vySetrovatel klamal uc€elovo pri zadavani uloh
znalkyniam pred vypracovanim znaleckého posudku, kde uz vopred konstatoval, Ze v jeho pripade
ide o osobu pachatela, ktory sa dopustil nasilnej trestnej €innosti, €ize vySetrovatel sa vlozil do ulohy
sudcu a odsudil ho bez dokazov a prokurator, ktory pripad dozoroval ni¢ nenamietal. Na zaklade takto
zmanipulovanych posudkov mu psychiatricka v posudku odporucila nariadit’ ustavnu protialkoholicku
lieCbu, Comu nésledne aj okresny sud vyhovel, ¢o je podla neho nezakonné manipulovanie s Uradnou
listinou. Dalej je pre neho nepochopitelny dévod, pre ktory organy &inné v trestnom konani ho obvinili zo
spachania trestného &inu podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kde sa jasne a neodSkriepitelne
vSetci svedkovia pri vypoCuvani pred vySetrovatefom na otazku ¢i sa niekedy vyhrazal poSkodenym
akymkolvek spdsobom odpovedali vSetci jednozna&ne a zhodne pod prisahou, Ze ho nikdy nepodculi, aby
sa sestram vyhrazal ba dokonca ani poSkodené to netvrdia. VySetrovatel ho tieZ obvinil aj zo spachania
trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2 Tr. zakona, pri¢om ufiho nenasli strelnu
zbrar ani komponenty, €i sucast zbrane, ktoru tento zédkon zakazuje a tresta. Organy ¢€inné v tresthom
konani su submisivne presvedené, Ze sa dopustil trestnej €innosti aj napriek tomu, Ze timi€e hluku
legalne zakupil v E-schope na ucel airsoftovej alebo a flérbetkovej strefby a existuju na to aj dékazy
v podobe faktur v jeho teleféne a potvrdzuje to aj kriminalisticky expert, ktory vo svojom znaleckom
posudku, opisal timi¢e tak, Ze sa daju zakupit v E - shopoch napriklad na airsoftovu strefbu. Timice
hluku su zakazanym doplnkom strelnej zbrane podla § 4 ods. 4 pism. zakona zakon ¢&. 196 /2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive Cize, ak by mal doma &i uz legalnu alebo nelegalnu ostru zbrari



vtedy by ho mohli stihat za nelegalny doplnok zbrane, ¢im timi¢ hluku je, ale zddraznil, Ze len v rovine
zakona o strelnych zbraniach a strelive a nie podfa ustanovenia § 294 ods. 2 Tr. zakona nepovoleného
ozbrojovania. TImi¢ hluku nie je komponent ani sucast' zbrane, €ize vec, bez ktorej by zbrah nemohla
fungovat, ak by chcel zakonodarca zakazat timi¢ ako taky, takto do Tr. zakona uvedie. UfAho sa ostra
strelna zbraf nenasla, len zbrane uréené na airsoftovu alebo a florbetkovu strelbu, legalne zakupené,
ktoré neboli nijakym spésobom prerobené na ostru strefbu, CiZze sudca nedokézal, Zze by chcel timic¢
pouZit na ostru zbrai. Ak by sa ostra zbraf nasla tak by bolo mozné pouzit' § 294 ods. 2 Tr. zakona, no nie
vtedy, ked sa ufiho najde len timi¢ hluku. E shopy - slovenské, Ceské, €inske nepredavaju komponenty a
sucasti strelnych zbrani, lebo to legislativa zakazuje a vystavili by sa tak trestnému stihaniu, ale doplnky
k flébertkovym a airsoftovych zbraniam ako su timi¢e hluku a mnoho inych doplinkov su legislativne
povolené a kedZe mu nebol dokazany umysel pouzit timi¢ na ostra zbrari je ustanovenie § 294 ods. 2 Tr.
zakona bezpredmetné a je zarazajuce, Ze si to organy ¢inné v Tr. konani nevsimli, pretoZze musia poznat
uginky zasady ,.in dubio pro reo“ o znamena v pripade akychkolvek pochybnosti je potrebné rozhodnut
v prospech obvineného. Dalej motivom N. X. a O. X., pre ktory podala N. X. na neho trestné oznamenie
je zavist a pocit krivdy a to u O. X., Ze nezdedila prakticky Ziaden majetok a u N. X. ako uz uviedla vo
svojej vypovedi, Ze obZalovany dostal viac od otca ako si zasluzil, €i uz v peniazoch, ktoré od otca vzdy
dostaval alebo byt, ktorych otec kupil. Jeho motivu, za ktory je sudeny a ktorom tvrdia poSkodené, Ze
bol ukrateny a ukrivdeny na majetku je smiedne, pretoZe on sa dedi¢stva vzdal v prospech poSkodenych
o ¢om svedci zapisnica u notara. Majetok bol rozdeleny za otcovho Zivota asi pred desiatimi rokmi a
on voci tomu ni¢ nenamietal, ak by mal s tym problém takto riesi vtedy a nie o 10 rokov neskér, je to
podla neho nelogické, ak by bol nespokojny s defbou majetku tak nechodi za otcom pravidelne kazdy
tyzden az do jeho smrti, su¢asne kazdoroCne sa stretavali na sviatky cela rodina a keby bol ukrivdeny
tak by to nerobil. N. X. podala trestné oznamenie ucelovo a zo zistnych dévodov, lebo keby sa citila
ohrozena na Zivote ako tvrdi tak by ne€akala rok ani dva ako to tvrdi vypovedi, ale hned by iSla na
policiu a nebrala by ohlad na M., ktoré v tom Ease byvala s nim, pretoZe pud sebazachovy je najsilnejSim
pudom Cloveka. Poukazal na podstatné rozpory N. X. vo vypovediach, napriklad vo vypovedi zo dha
02.03.2021, ked prvy pokus, svedok prva takato vyhrazka zo strany ich brata za¢ala uz asi pred dvoma
rokmi, ale vo vypovedi zo dia 23.1.2021 zase uvadza, Ze prvé vyhrazky pocula od bratovej byvalej
partnerky M. pred nieco vy$e rokom, &ize rozpor vo vypovedi je zjavny. Dalsi rozpor je vypovedi N. X. zo
dria 02.03.2021 oproti vypovedi O. X. zo dfa 04.03.2021, ked N. vypovedal, Ze jej sestra O. X. povedala,
Ze stretla pred obchodom nejakého kumpana ich brata menom S. Q., no samotna O. vypovedala, Ze
pocas rozhovoru so svedkom Q. u H. E. jej tento sam od seba povedal, Ze brat P. mu mal hovorit, Ze
ich vystriela, €ize neprehliadnutelny rozpor je to, Zze N. X. tvrdi, Ze sprava o ich smrti vySla od svedka
Q. s ktorym sa poznala, a ktory to O. X. povedal pred obchodom, alebo je pravdiva verzia ta, ze O. X.
svedka Q. nepoznala a informaciu o ich smrti sa dozvedela az u svedka E. a to od svedka Q., ktorého
ako tvrdi do vtedy nepoznala, pri¢om svedok Q. a svedok E. takéto tvrdenie O. X. popieraju. Dalej N. X.
tvrdi vo svojej vypovedi diia 23.01.2021, Ze jej setra O. povedala, Ze eSte jej ukaze, je pravdou, Ze jej
priamo to nepovedal, oproti tomu O. X. tvrdi vo vypovedi dfia 23.01.2021, Ze jej osobne sa nevyhrazal
bola, ale svedkom toho, ked mal otec pohreb a ked bol kar tak sestre brat povedal, Ze on jej eSte ukaze.
Tu je tieZ rozpor v tom, Ze O. X. tvrdi, Ze bola svedkom vyhrazky, ktord mal vyslovit priamo pred N. X,
ale ta naopak tvrdi, Ze to tak nie je a Ze jej to povedala O. X., Ze sa mal tak na jej adresu vyjadrit. Dal$i
rozpor vo vypovedi O. X. zo dia 04.03.2021 zistil v tom, ked tvrdila, Ze ona osobne brata P. opitého
nevidela, ale vo vypovedi dfia 20.01.2021 uz tvrdila, Ze brat vypije dve flaSe palenky denne. Z vypovede
zo diia 23.01.2021 vyplyva, Ze O. X. len od bratovych kamaratov vedela, pred ktorymi to mal spominat,
Ze ich (so sestrou) postriela a to vedela od tych, ktorych uz spominala vo svojej vypovedi a to F. A, H.
X.a S. Q. ale vo vypovedi zo dna 04.03.2021 uz uviedla, Ze X. a A. jej len nadavali, no nehovoril ni¢
o tom, Ze by ich chcel (mal) zabit teda O. X. a N. X.. Vzhfadom na uvedené, nechape ako méze sud
verit menovanym poskodenim, ked tak klamu pod prisahou. Na zaklade vySSie uvedenych procesnych
chyb, klamstiev, manipulacii s dékazmi je presved&eny aj s jeho pravnym zastupcom, Ze tento sud ma
byt oznadeny ako zmato&né konanie a on ma byt oslobodeny spod obZaloby.

V poradi prvom pisomnom doplneni odvolania zo dfia 8.2.2022, po uvodnej citacii znenia ustanovenia
§ 344 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zakona, v ktorom je upraveny trestny ¢in marenia spravodlivosti uviedol,
Ze podla jeho nazoru tohto trestného €inu sa dopustil vySetrovatel, ked ho v psychologickom posudku
oznadil za pachatefla, ktory spachal nasilny trestny &in ¢o nie je pravda, pretoze ani jeden zo svedkov
a ani poSkodené to nepotvrdili a podal na vypracovanie posudku klamlivé vypovede poskodenych a
prokurator, ktory to dozoroval konanie vySetrovatela nenamietal a obzZaloval ho, ¢im sa tiez dopustil
tohto trestného &inu, kedZe vySetrovatefom predloZené dbkazy boli sfalSované. Su€asne ziada, aby
bol prepusteny z vazby na slobodu, pretoze neexistuju a nikdy neexistovali v jeho pripade dbvody



na jeho vazobné stihanie. Tvrdenie sudcu v pripravnom konani a v konani pred sudom, kde na jeho
Ziadosti o prepustenie z vazby reagoval ich zamietnutim, nakofko sa domnieval, Ze dokona trestny ¢in
nebezpecného vyhrazania a pritom bolo zrejmé z vypovedi svedkov a poskodenych vo vypovediach
pod prisahou, ktoré poskytol vySetrovatel, Ze sa po8kodeny nikdy nevyhrazal akymkolvek spésobom.
Policajt, prokurator a sudca su predsa povinny podfa § 79 ods. 1 a ods. 2 Tr. poriadku v kazdom obdobi
trestného stihania posudzovat' ¢i dévody vazby trvaju alebo & sa zmenili, ak pominu dévody vazby
musi byt obvineny ihned z vazby prepusteny. Méa za to, Ze dévody vazby nikdy nenastali a minimalne
v konani pred sudom mal byt ihned prepusteny na slobodu, no nestalo sa tak preto ma za to, Ze
vySetrovatel, prokurator a sudca naplnili taktiez skutkovl podstatu trestného €inu podfa § 344 ods. 2
pism. b/ Tr. zakona. Organy &inné v trestnom konani podfa neho nekonali v zmysle § 71 ods. 1 pism.
a/,b/,c/ Tr. poriadku, ktory jasne udava dévod vazby a ma za to, Ze nebola naplnena jeho skutkova
podstata. A to tym, Ze aj napriek poznaniu § 360 Tr. zakona ho drzia vo vazbe bez dékazov &im mu
umyselne znemozriuju uplatnenie svojich zakladnych prav a slobdd. Doslova je vdzneny sa neschopnost
a skorumpovanost Okresného sudu v Poprade, ktory C zamiest pod koberec neodborné, zmanipulované
a vykonstruované vysetrovanie a odsudeni. Trestné stihanie je plné nielen pochybeni a procesnych
chyb, ale €o je zarazajuce aj trestnych €inov, organov, ktoré maju dbat' na Cistotu a zakonnost trestného
konania a preto vyzyva krajsky sud, aby konal zakone a meritérne, poukazal na to, Ze tymto rozsudkom
sudca zakryva neschopnost vy8etrovatela a prokuratora, ktory si vymysleli, Ze sa mal vyhrazat sestram
a ked zistil, Ze to nie je pravda aj tak na tom trval a prokurator podal obzalobu a sudca to prikryl tym,
Ze vy fabuloval, vymyslel a vykonStruoval pribeh, ktorému maju vSetci uverit. V odévodneni uviedol,
Ze skutky boli upravené podfa vysledkov dokazovania, CiZze sudca v jeho pripade si skutky vymyslel a
upravil tak, aby zodpovedali do vysledkov jeho dokazovania. Takto si vymyslel aj skutok podfa § 360
ods. 1 a ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, pretoze vo vySetrovacom spise absentuju tvrdenia svedkov, Ze by
sa akokolvek mal vyhrazat poskodenym. Zdérazriuje, Ze pri porovnanim dékazov, ktoré boli vykonané
ako na hlavnom pojednavani a pripravhom konani s obsahom oddvodnenia rozsudku sudcu okresného
sudu dospel k zaveru, Ze sudca si zjavne vymyslel taku konStrukciu, aby zodpovedala jeho tvrdeniam
a zaverom a je presvedCeny, Ze krajsky sud si tieto vymysly, nezrovnalosti, nepravdy prezentované v
rozsudku okresného sudu vSimne a nebude postupovat, tak aby tieto potvrdil, preto aby bola udrzana
zhoda a vyvazenost rozsudkov v trestnom konani. Sudca sa myli, ak tvrdi v skutkovej vete rozsudku, Ze
si mal v presne nezistenom obdobi a na nezistenom mieste bez povolenia zadovazit 6 kusov timicov,
pretoze tieto si riadne kupil a ma k nim k dispozicii fakturané udaje a to konkrétne v jeho poditali a
v mobilnom teleféne o ich kupe, rovnako nie je pravdou, aby si tieto kupil bez povolenia, pretoze v
pripade nasej legislativy pokial ide o airsoftové alebo flérberkové zbrane - timie pre takéto zbrane
nepodliehaju povolovaciemu konaniu a nie je na to potrebny suhlas, tieto timi¢e neupravoval a ani neboli
upravované na ostru strelbu ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku kriminalistického a expertizneho
ustavu. V opa¢nom pripade pokial by platil zdkaz pre predaj takychto timi€ov nebolo by mozné cez tzv.
e-shopy, kde sa bezne predavaju si tieto zakupit. Takyto zakaz sa vztahuje na komponenty a sulasti
ostrych zbrani tieto su zakazané, no tieto ufiho pri domovej prehliadke najdené neboli. M4 za to, Ze
pokial by mal &i uz legalne alebo nelegélne v drzbe ostru strelnu zbran a k tejto by bol pripevneny timic
vtedy by i8lo o nelegalny zakazany doplnok ostrej strelnej zbrane, no v posudzovanom pripade sa ni¢
také nestalo. Nie je pravdou, aby mal upravit' timice z legalnych na nelegélne tym, Ze mal do nich nieco
vlozit, Ziadnym spbsobom timi€e neupravoval, ak by tak aj urobil tym by neporusil Ziaden zakon, pretoze
nasa legislativa neupresiiuje aky timi€¢ ma byt legalny a aky nelegalny. Kategoricky popiera tvrdenia
ustalené v Il. skutku skutkovej vety rozsudku, Ze sa mal pred vtedajSou priatelkou P. M. v byte, v ktorom
spolo¢ne zili vyjadrit tak, Ze nie je spokojny s vysporiadanim po dediCstva po otcovi a Ze sestry N. a O. ho
obrali o majetok a vybavi si to s nimi tak, Ze ich postriela. Svedkyria P. M. nikdy takéto nie¢o nepovedala
a nepovedal to ani on, taktiez nema oporu vo vykonanom dokazovani tvrdenie, Ze sa mal vyjadrit, Ze
sestry dopicha a podreZe a to aj pri inych prileZitostiach pred sestrou O. X. a pred nezistenymi osobami
do zaciatku januara roku 2021 ¢i mal U nich vzbudit dévodnu obavu. Zdérazriuje, Ze pokial mal mat’ motiv
pre takéto konanie, Ze bol nespokojny s rozdelenim dedi¢stva z majetku po otcovi takto nie je pravda,
lebo on sa dedi¢stva vzdal o €om sveddi aj zapisnica u notara z roku 2017, rodinny dom predsa otec
prepisal darovacou zmluvou na N. X. a to eSte pred desiatimi rokmi ¢o bolo verejne zname a vedeli o
tom vSetci a tato informacia je predsa verejne dostupna aj na katastralnom portali, tato skutoénost preto
popiera tvrdenie sudcu, Ze o defbe majetku sa obzalovany dozvedel az v roku 2017 po otcovej smrti,
preto keby bol nespokojny s vyporiadanim majetku tak by sa mal vyhrazat smrtou poSkodenym vtedy
a nie teraz, pretoze to nedéva Ziadny zmysel. Je uplnou nepravdou, aby kedykolvek sa mal vyjadrit, Ze
dopicha, podreZe svojej sestry aj pri inych prileZitostiach pred sestrou O. X. a pred doposial nezistenym
osobami. Aj svedkyfia O. X. predsa ani raz nevypovedala, tak aby sa jej on niekedy vyhrazal, Ze ju



porezZe alebo dopicha. Klamstvom je tieZ tvrdenie, Ze sa takto mal vyhrézat aj pred doposial nezistenym
osobami, kedZe je predsa zrejme z vypovede svedkyne O. X. od zaciatku dokazovania, ze malo ist' o
osoby svedkov Q., X., E. a A.. Vbbec nie je pravdou, aby si mal bez povolenia zadovazit' a potom drzat
strelivo, kedZe toto uz sudu vysvetlil ako sa tieto naboje k nemu dostali, napriek tomu sud tuto skutoénost
nevySetril pritom bremeno dokazovania je predsa na strane $tatu, a teda v tomto pripade prokuratora
a sudu, ktory sa s touto skuto€nost'ou a jeho obranou vébec nevysporiadal. Opakovane zdéraziioval a
zdéraziuje, Ze pokial sa tvrdi, Ze si mal zadovazit' a drzat su€ast zbrane bez povolenia a to konkrétne
timi¢u hluku tak zdérazruje, ze timi€ zvuku je doplnkom zbrane tak, ako je definovany v zakone o
strelnych zbraniach a strelive, rovnako tato skuto¢nost vyplyva aj zo zaverov znaleckého dokazovania
kriminalistického a expertizneho uUstavu, ktory jednoznaéne konstatuje, Ze 6 kusov timi€ov oznaduje ako
doplnok zbrane a nie ako suc€ast’ alebo komponent zbrane ako to tvrdi sudca. V tomto pripade ide o
technicku otazku a sud ma povinnost reSpektovat zavery znalca, Ze v posudzovanom pripade nejde o
sucast alebo komponent zbrane, ale v pripade timi€ov ide ako doplnok zbrane. Takyto postup sudu je
zjavne UCelovy a ma sledovat iba jediny ciel a to pravne posudit’ jeho konanie aj podla § 294 ods. 2 Tr.
zakona, kde sa zakazuje okrem iného mat’ v drzbe su&ast’ alebo komponent zbrane. K tomu konkrétne
vysvetlil, Ze su€ast zbrane je taka Cast zbrane, bez ktorej zbrafi nemdze fungovat, €ize na timi€ sa tento
pojem nemdze vztahovat, dalej komponent je zase vec, z ktorej sa zbrari sklada - komponuje sa - sklada
sa, CiZze opat nembze byt v tomto pripade pravdou to, aby timi€ bolo mozné povazovat za komponent
zbrane, pretoZe zbraf sa z neho nesklada timi¢ je totizto samostatnym doplnkom zbrane. Ma za to,
Ze zakonodarca tymto trestnym ¢inom podla § 294 ods. 2 Tr. zakona chcel zabranit, aby pachatel si
pomocou sucasti a komponentov neposkladal ako nepovolena osoba ostru zbrah. Kategoricky popiera
tvrdenia ustalené v 2. skutku skutkovej vety rozsudku, Ze sa mal pred vtedajSou priatefkou P. M. v byte,
v ktorom spoloc&ne Zili vyjadrit tak, Ze nie je spokojny s vysporiadanim po dedi€stva po otcovi a Ze sestry
N. a O. ho obrali o majetok a vybavi si to s nimi tak, Ze ich postriefa. Svedkyna P. M. nikdy takéto
nieCo nepovedala a nepovedal to ani on, taktiez nema oporu vo vykonanom dokazovani tvrdenie, Ze
sa mal vyjadrit, Ze sestry dopicha a podrezZe a to aj pri inych prilezitostiach pred sestrou O. X. a pred
nezistenymi osobami do zaciatku januara roku 2021 ¢i mal U nich vzbudit ddvodnu obavu. Zdérazfuje,
Ze pokial mal mat’ motiv pre takéto konanie, Ze bol nespokojny s rozdelenim dedi¢stva z majetku po
otcovi takto nie je pravda, lebo on sa dedi€stva vzdal o Eom svedd&i aj zapisnica u notara z roku 2017,
rodinny dom predsa otec prepisal darovacou zmluvou na N. X. a to eSte pred desiatimi rokmi €o bolo
verejne zname a vedeli o tom v3etci a tato informacia je predsa verejne dostupna aj na katastralnom
portali, tato skutoCnost preto popiera tvrdenie sudcu, Ze o defbe majetku sa obzalovany dozvedel az v
roku 2017 po otcovej smrti, preto keby bol nespokojny s vyporiadanim majetku tak by sa mal vyhrazat
smrtou poskodenym vtedy a nie teraz, pretoZze to nedava Ziadny zmysel. Je Uplnou nepravdou, aby
kedykolvek sa mal vyjadrit, Ze dopicha, podreze svojej sestry aj pri inych prilezitostiach pred sestrou O.
X. a pred doposial nezistenym osobami. Aj svedkyna O. X. predsa ani raz nevypovedala, tak aby sa jej
on niekedy vyhrazal, Ze ju poreze alebo dopicha. Klamstvom je tieZ tvrdenie, Zze sa takto mal vyhrazat
aj pred doposial nezistenym osobami, kedZe je predsa zrejme z vypovede svedkyne O. X. od zadiatku
dokazovania, Ze malo ist o osoby svedkov Q., X., E. a A.. Vbbec nie je pravdou, aby si mal bez povolenia
zadovazit a potom drzat strelivo, kedZe toto uz sudu vysvetlil ako sa tieto ndboje k nemu dostali, napriek
tomu sud tato skuto€nost nevySetril pritom bremeno dokazovania je predsa na strane Statu, a teda v
tomto pripade prokuratora a sudu, ktory sa s touto skuto&nost'ou a jeho obranou vobec nevysporiadal.
Opakovane zdéraziioval a zdéraziuje, Ze pokial sa tvrdi, Ze si mal zadovazit a drzat sucast’ zbrane
bez povolenia a to konkrétne timicu hluku tak zdérazriuje, Ze timi€ zvuku je doplnkom zbrane tak, ako
je definovany v zékone o strelnych zbraniach a strelive, rovnako tato skuto¢nost vyplyva aj zo zaverov
znaleckého dokazovania kriminalistického a expertizneho ustavu, ktory jednoznacne konstatuje, Zze 6
kusov timi€ov oznaluje ako doplnok zbrane a nie ako sucast’ alebo komponent zbrane ako to tvrdi
sudca. V tomto pripade ide o technicku otdzku a sud ma povinnost' reSpektovat’ zavery znalca, ze v
posudzovanom pripade nejde o suc¢ast alebo komponent zbrane, ale v pripade timi€ov ide ako doplnok
zbrane. Takyto postup sudu je zjavne ucelovy a ma sledovat iba jediny ciel a to pravne posudit jeho
konanie aj podfa § 294 ods. 2 Tr. zdkona, kde sa zakazuje okrem iného mat v drzbe sucast alebo
komponent zbrane. K tomu konkrétne vysvetlil, Ze su€ast zbrane je taka Cast’ zbrane, bez ktorej zbran
neméze fungovat, €ize na timi€ sa tento pojem neméze vztahovat, dalej komponent je zase vec, z ktore;j
sa zbran sklada - komponuje sa - sklada sa, CiZze opat nemdze byt v tomto pripade pravdou to, aby
timi¢ bolo mozné povazovat za komponent zbrane, pretoZe zbrar sa z neho nesklada timi¢ je totizto
samostatnym doplnkom zbrane. M4 za to, Ze zakonodarca tymto trestnym &inom podla § 294 ods. 2 Tr.
zakona chcel zabranit, aby pachatel si pomocou sucasti a komponentov neposkladal ako nepovolena
osoba ostru zbran. V pripade nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona k tomu



chcel uviest nato upozorfioval uz od pripravného konania, Ze vySetrovatel, prokurator a napokon aj
sudca okresného sudu, ked ho uznal vinnym z tohto konania tak od samého zac&iatku nemal ani jediného
svedka, ktory by potvrdil, Ze sa poSkodenim vyhrazal smrtou alebo inak, dokonca ani partner O. X.
svedok E. to nepotvrdil, ba dokonca ani poskodené netvrdia, Ze sa im mal vyhrazat, no napriek tomu v
odbvodneni rozsudku sudca okresného sudu si podla neho vymysla, klame a manipuluje tieto vypovede
svedkov poskodenych. Nesuhlasi ani s vyrokom o prepadnuti veci a to Siesti kusov timi€ov, pretoZe na
to neexistuje zakonny dévod a taktieZz nesuhlasi ani s vyrokom o ochrannom protialkoholickom lie¢eni
ustavnou formou uvadzajuc totozné dévody, ktoré prezentoval predchadzajucom odvolani - vySetrovatefl
predloZil pred vypracovanim znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, no najma psychologie klamlivé
vypovede poSkodenych a dokonca sa v zadanych ulohach pre znalcov mal uz vopred vyjadrit, Ze
obvineny spéachal nasilny trestny ¢in, ¢im ho uz vopred odsudil bez vykonaného dokazovania, ako je
zrejme preto tieto znalkyne vychadzali zo zmanipulovanej vypovede poskodenych a preto neobstoji
zaver o dévodnosti uloZenia ochranného protialkoholického liegenia istavnou formou. Dalej pokial sudca
v rozsudku tvrdi, Ze obZalovany sa mal vyjadrit, Ze mal umysel zhromazdovat komponenty a sucasti
zbrani za u¢elom zhotovenia si funk&nej strelnej zbrane bez zakonného povolenia, tak to nie je pravda,
pretoZe on sa nikdy takto vo veci nevyjadroval uz vébec nie, aby on sam nemal vedomost, Ze na tieto
veci, ktoré boli ufiho najdené je potrebné povolenie, pravda je viak taka, Ze Ziadne povolenie na timice
nie je potrebné, pretoZe inak by sa v ramci predaja v E-shopoch nemohli predavat nasa legislativa toto
povoluje. Pokial ide o tvrdenie sudu, Ze si mal prostrednictvom internetovych stranok zhanat informacie
o rbznych druhov zbrani, resp. ich su€asti, komponentov, ako ich poskladat’a upravit tak tato skutoénost
nie je pravdiva, nakolko ziskaval si informacie len o plynovych piStoliach a podobnych povolenych
zbraniach a to len suvislosti s pracou v reStauracii O., kde mali pravidelne organizovat zabavy a bolo
to vyslovene len pre bezpe&nost a na jeho obranu, zdérazioval, Ze on si tuto plynovu pistol zabezpedil
na ciganske zabavy, kedZe tam boli vytrznosti a nebolo to z toho dévodu, aby si tuto zakupil preto, Ze
chodili do ich reStauracie rozni klienti, pre€o by mal tak, ako to interpretuje sudca na sludnych fudi tasit
zbran, ktory sa len pri8li najest. Prave tato skuto€nost preukazuje, Ze sudca klame, €o je zo zvukového
zaznamu lahko zistitelné, Ze takto nevypovedal, ale v pisomnej forme zvukového zdznamu zo zapisnice
o hlavnom pojednavani na pojednavani to takto uvedené nie je. Dal$i ddkaz o prekricani jeho vypovede
na hlavnhom pojednavani sa spaja so skuto¢nostou, Zze mal pripustit vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani, ze pokial zo znaleckého posudku malo vyplynut, Ze sa mal zaoberat ziskavanim informacii
o plynovej pistoli alebo strelnych zbraniach a Ze tato skuto€nost nepoprel, tak opéat ide o protokolaciu,
ktora nezodpoveda jeho realnej vypovedi na hlavhom pojednavani a to aj vo vztahu k skuto¢nosti, Ze
na pocitaci nasiel technik dokazy o tom, Ze sa mal zaujimat’ 0 mozZnostiach sfunkénenia zbrane, ktora
nie je funkéna, ¢o mal on sam pripustit, Ze ak to tam naSiel tak, to tak asi bolo. Sucasne plati, Ze
kriminalisticky technik nemal pravo kontrolovat jeho pocitac telefén, pretoze prokurator vydal nariadenie
na zaklade neexistujuceho zakona preto tieto informacie z telefonu a pocitata nemobzu byt pouzité tomto
dokazovani sa na zaklade tejto procesnej chyby musi byt toto sudne konanie vyhlasené za zméatoéné Za
zmato¢nu povazuje aj tu Cast odévodnenia rozsudku, kde si sudca navzajom odporuje, ked najsamprv
tvrdi, Ze mal byt obZalovany spokojny s vysporiadanim dedi¢stva a tohto sa vzdal a su€asne v dal3ej
Casti odévodnenia tvrdi, Ze zo spisového materialu malo vyplynut, Ze obZalovany dedi€stvo po otcovi
odmietol o znamena, Ze jeho pbvodne tvrdenie vo vypovedi nebolo pravdivé. Zdbérazfiuje, Ze nie je
pravdou, aby sa az na pohrebe otca mal dozvediet, Ze uz nema Ziaden majetok, kedZe ako to uz skér
vysvetlil k vyporiadaniu podstatnej Casti dedistva doSlo eSte 10 rokov dozadu. Popiera tvrdenia sudcu
v odévodneni rozsudku, ked mal po vytrhovat slova z kontextu a vytvorit zaver, Ze mal mat stavy, kedy
pouzil aj fyzicku silu, to ked poziva alkoholické napoje a vtedy zlostny nahnevany, po dedi¢skom konani
mal napadnut’ darovaciu zmluvu, mal mat’ stavy uzkosti, Ze mal udieral pastou po skrini, ¢i po stole,
Ze mal ki¢ové stavy, ze O. X. vytykal ¢o sa dialo vo vztahu k ich majetku a Ze svedkyrnia M. spominala
sestrdm poSkodenym strach o nich a seba, no ni¢ z toho nie je pravda. V tejto suvislosti nie je vébec
pravdou, aby bol dobrym priatefom svedkom A. uz vébec nie, aby mali spolu pozivat alkoholické napoje
a pred nim sa stazovat na nedorozumenia ohfadom majetkovych vztahov medzi nim a sestrami, pan A.
predsa vo svojich vypovediach nikdy nikde ni¢ také netvrdil. Nie je pravdou, Zze v roku 2019 v zime prisla
svedkyha O. X. za svedkyrniou M., ktord uz s nim nezila v tom €ase v partnerskom vztahu, pretoZe sa
roziSiel s M. az v aprili roku 2020, tiezZ jednoznaéne popiera, aby sa mal kedykolvek verejne vyjadrit’ &i uz
pred svedkami alebo pred M., Ze nie je spokojny s rozdeleni majetku a vystriela svoje sestry, rovnako nie
je pravdou, Ze neznasal svoju sestru N. X., ktoru by nezastrelil ale ju dopichal, popiera aby na pohrebe
ich otca, resp. po€as karu mal pozivat alkoholické napoje €¢o by mohlo dosved¢it priblizne 100 ludi, ktori
sa ho mali zu€astnit, tiez predsa svedkyria O. X., ako to tvrdi sudca, nikdy nepovedala a netvrdila to,
aby sa mal na kare vyjadrit’ pred v8etkymi zau&astnenymi, ze eSte im ukaze, rovnako tak neobstoji ani



tvrdenie, Ze tuto zlost na N. X. mal mat preto, Ze otec prepisal rodinny dom na fiu o sa mal dozvediet az
na pohrebe, nakolko k prepisu rodinného domu na N. X. do$lo 10 rokov dozadu, CiZze tento zaver sudu
je nelogicky a vymysleny a tiez sa nezaklada na pravde, Ze sa malo v dedi¢skom konani po smrti otca
prejednavat’ len staré motorové vozidlo, pretoze sa prejednavala aj finanéna hotovost a privesny vozik.
Ani jeden zo svedkov ani raz nevypovedal tak, aby bolo mozné ustalit' skuto¢nost, Ze svedkyna O. X.
sa dozvedela od svedkyne M., Ze videla u obZalovaného 5 kusov timi¢ov a 400 nabojov, plynovu pistol,
ktoré si mal zabezpedit cez nejakého Ukrajinca a rozobraté zbrane a chcel si zbran zlozit, napokon vo
svojich vypovediach priatel svedkyne O. X. a to svedka R.E. a rovnako tak aj T. Q. sa nikdy nemali
vyjadrovat tak, ze ked zistil T. Q., ze O. X. je sestrou obZalovaného, tak jej mal povedat, Ze brat kvoli
dediCstvu je na nich (na sestry) nazlosteny a Ze ich vystriela, pretoZze ho okradli o majetok. Nepravdivy
je aj zaver pokial malo byt' ustélené, Ze aj svedkovia X. a A. mali vediet o naruSeni vztahoch medzi
obzalovanym a jeho sestrami a ktori verbalne mali utoCit v pritomnosti O. X. na N. X., tito svedkovia
takéto nie€o nikdy nevypovedali. Nie je pravdou aby mal mat’ dlhodobé problémy s alkoholom a po smrti
otca uz bol agresivny a vulgarne nadaval o mala tvrdit svedkyria O. X., ked vo svojej vypovedi zo diia
4.3.2021 mala jednoznaéne uviest na doplfiujicu otazku vySetrovatela, Ze ona osobne brata P. opitého
nevidela. TieZ nie je pravdou, aby navstevoval psychiatra, €i uzival lieky R., pretoZe neexistuje ziaden
dbkaz o tejto skutocnosti a jej to len klamstvo O. X.. Nepravdivym je tvrdenie, aby mala byt O. X. zneho v
Soku kvéli nepredvidatelnému spravaniu, resp. mala mat vedomost o existencii zbrarfie u neho a tiez aby
mal Studovat’ cez internet ako sa zbavit tiel, su to vSetko klamstva a klamstvom je aj tvrdenie N. X, Ze sa
mala dozvediet od svedkyha M., Ze sa pripravuje na ich likvidaciu, pretoze je nespokojny s rozdelenim
majetku po smrti otca, M. to totiz nikdy nepotvrdila, Ze by N. X. mala uvadzat, Ze on ako obZalovany
mal prostrednictvom internetu Studovat’ ako sfunkénit, nefunk&nu pistol alebo sa zbavit tela a nie je
pravdou, aby sa kvéli tomu, aby to zistil, &i si M. posielala SMS spravy so X., mal ,hrabat” v teleféne M..
Zasadny rozpor je aj v tvrdeni, O. X., ked sa mala stretnat’ pred obchodom s neidentifikovanou osobu,
ktora jej mala vraviet, Ze obZalovany ju dopicha, kedZe nasledne svedkyna O. X. mala konkrétne oznadit
tuto osobu, a teda, Ze sa mala stretnut so svedkom S. Q. u jej priatefa R. E., ktory mal tvrdit, Ze ich
(obZalovany) postriela a podreZe ¢o sa ukazalo ako klamstvo O. X.. K internetovej komunikacii medzi
svedkyfhami N. X. a P. M., ktora mala vzniknut od 17.01.2021 uviedol, Ze svedkyria M. tuto komunikéciu
nepotvrdila aj ked' si ju sud dal opatovne predvolat na vysluch a ma za to, Ze tento dékaz nie je
pravy, resp. jeho pravost' nikto nepotvrdil a nie je zrejmé &i nebol sfalSovany alebo zmeneny a preto
na takyto dékaz sud nemal ani prihliadat pokial jeho autentickost nie je overena a napokon z obsahu
tejto komunikéacie predsa nevyplyva, aby sa mal vyhrazal smrtou svojim sestram, pokial sudca odkazuje
na tuto internetovi komunikaciu tak manipuluje nielen s tymto dékazom, ale aj s vypovedou svedkyne,
ktora ani v jedinej zo svojich vypovedi po obsahovej stranke nepotvrdila tito komunikaciu a uz vébec
nie, aby sa mal pred fiou on vyhrazat’ na adresu svojich sestier. Nie je pravdou ani tvrdenie sudu, Ze on
ako obzalovany mal 16.01.2021 teda eSte pred zacgiatkom komunikacie medzi M. a N. X., telefonovat’' s
0. X. &o nie je pravda neexistuje o tom Ziaden dékaz, pani M. nikdy vo svojich vypovediach nepotvrdila,
aby tato internetova komunikacia mala vzniknut po predchadzajdcich telefonatoch so svedkyfou N. X..
Rovnako z vypovede svedkyne O. X. nikdy nevyplynulo, aby sa mal niekedy pod vplyvom alkoholickych
napojov, ked ich mali spolo&ne pozivat vyjadrit, Ze ich pozabija tak ako to mala podla sudu vypovedat
pred vySetrovatelom nikdy takuto skutoénost' O. X. netvrdila, Ze sa im vyhrazal smrtou. Len ako tvrdenie
proti tvrdeniu je mozné chapat vyjadrenie svedka R. E., ktory mal tvrdit, Ze ked spolu aj s nim pozival
alkoholické napoje mal sa vyjadrit obZalovany na adresu svojich sestier agresivne. A zvyraziuje, Ze
tento svedok nikdy netvrdil, aby sa mal negativne vyjadrovat na adresu svojich sestier a taktiez nie je
pravdou aby mal vypovedat o tom, Ze obZalovanym mal mat problém s alkoholom. Zvyrazfiuje zavery
znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu v KE, k zaistenym predmetom pod &islom 12
az 16 a Cislom 28 B, ktoré mali byt vyhodnotené ako zakézané doplnky zbrane, a teda nie ako ich su¢ast
alebo komponent, tiez plati, Ze pokial ide o zaisteny predmet Cislo 23 strelna zbrah a pokial aj znalec
konstatoval, Ze doslo k jej uprave tak su€asne konstatuje aj to, Ze doSlo k dovolenej Uprave hlavne,
resp. teda neboli zistené nedovolené uUpravy na tejto zbrani. Uz len samotna skuto€nost, Ze znalec
mal zistit, Ze zbraf mala byt upravena tak, Ze hlaver bola vybrata zo objimky to neznamena, Ze tato
zbraf rozobral a urobil na nej Gpravy, znamena to len, Ze tuto hlaven vybral s objimky zbrane. Uprava
zbrane znamena, ze zbran upravite a nie, ze zbran rozoberiete. Na zaver zdéraznil, ze zo ziadneho z
produkovany dékazov nevyplynulo, aby sa mal pred akymkolvek svedkom spravat’ tak, ako sa mu kladie
za vinu, Ze sa mal vyhrazat svojim sestram O. a N. X. smrtou a z dévodu, Zze mal byt nespokojnost’ s
vyporiadanim dedi€stva, Ze ich postriela alebo dopicha, preto vSetky tieto skuto&nosti, ktoré su uvadzané
v rozsudku sudcom okresného sudu su klamstvom a Ziada, aby krajsky sud poriadne preveril vSetky
ddkazy a konfrontoval ich s rozsudkom sudu preto navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.



V pripade v poradi druhého doplnenia odvolania zo dia 9.2.2022 uviedol, Ze po preStudovani spisu
a zapisnic z hlavného pojednavania zvyrazfuje zasadné chyby v protokolacii zo zapisnici o hlavnhom
pojednavani, ktoré podfa jeho nazoru po prehrati zvukového zaznamu budi odhalené, kedZe su
protokolované skutoénosti, ktoré nikdy na hlavnom pojednavani neodzneli. Prikladom je pojednavanie
zo dfia 16.09.2021 kde svedkyna P. M., nikdy neuviedla skutoCnost, Ze vtedy mal zistit o dediCstve (az
na dedi¢skom konani), Ze nema Ziaden majetok, pretoZe eSte za otca doslo k prepisaniu majetku otca
na dcéru, no nikdy na hlavnhom pojednavani neuviedla skuto&nosti, Ze malo déjst k prepisaniu rodinného
domu na sestru, o prevode domu na sestru uz predsa vedel pred desiatimi rokmi ako to uz uvadzal
a bolo to aj verejne dostupné a je dostupné na kataster portali, tieZ neodznela veta, aby po ukoncéeni
dedi¢ského konania niekedy priSla nafiho zlost a to z dévodu, ktory uz mala skér uviest. Tiez nie je
pravdou aby na HP odznelo, Ze mala uviest, Ze - n4s spolocny znamy H. X. ju oslovil telefénom a potom
sa asi stretli a od neho sa dozvedela, Ze boli za nim policajti a Ze bolo podané trestné oznamenie na
obzalovaného zo strany oboch sestier, tam mali byt uvadzané skuto¢nosti, o sa dozvedela sestra O. pri
spominanej pijatike. Nevypovedala, Ze bol nervdzny, Zze vedel zvysil hlas, s udrel pastou o skrifiu, &i stél,
resp. mal mat aj kf€ové stavy, ale tieto ho za chvifku presli. Neodznelo tiez vo vypovedi svedkyne M. to,
Ze O. X. vytykal, Ze je nastvany na to ¢o sa stalo vo vztahu k ich majetku mysli si, Ze ich vztah nebol
az tak vyhroteny, aby sustavne pouzival nejaké vyhrazky, plati to aj o protokoléacii, Ze niekedy im to
spominala ( jeho sestram ), no neZiadala ich, aby to iSli udat’ na policiu. Vo vztahu k vypovedi svedkyne
O. X. uviedol, Ze nie je pravdou, aby uviedla, Ze raz sa jej brat zddveril, Ze obchodoval so zbrafami
a ona to brala tak, ako vyplod jeho fantazie, klamstvo je aj tvrdenie pokial malo odzniet, Ze svedkyna
O. X. mala poziadat obZalovaného o to, aby po pohrebe otca na kare nepozival alkoholické napoje,
pretoze tato skuto€nost nebola potvrdena vypovedou druhej sestry N. X. a rovnako, tak aby malo tam
od neho na kare odzniet' jeho vyjadrenie, Ze im eSte ukaze, o by muselo potvrdit’ dalSich pritomnych
100 ludi. Plati to aj pre jej vypoved, Ze od M. sa mala dozvediet jeho sestra O. X. aj ohladom timiCov
a zbrani, Ze brat mal také rozobraté zbrane, Ze si chcel zbrah zlozit ona to videla a uviedla, Ze tieto
veci si zadovazil od nejakého Ukrajinca, boli tam aj nejaké naboje okolo 400 kusov, mal plynovu pistol
vietko je to popisala Habifiakova v zime roku 2019 pri jednom ich stretnuti, nie je pravdou, aby bolo
vypovedané, Ze ak uz pil tak vedel vypit aj 2 aj 3 litrové flade Karpatskej horkej, no a po smrti otca uz bol
agresivny vulgarne nadaval. V zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfia 9.11.2021 nie je pravdou, Zze N.
X. sa mala vyjadrit tak, Ze agresivne spravanie k nim teda aj sestre O. nemal, pretoZe sa snazili, aby ho
nedrazdili. Co sa tyka zapisnice z pojednéavania 21.12.2021 na strane 234 k vysluchu znalca uviedol, Ze
pokial mal urobit z&dsah do o timiov, takZze mal vybrat penu alebo molitan a vloZit tam kovové asti a tym
mal z legalnych doplnkov urobil nelegalne uviedol, Ze nasa legislativa nehovori ako ma timi¢ vyzerat na
airsoftovu strefbu alebo na florbertkovu strefbu, timi€e zvuku kupoval s legalneho E shopu a nevymierial
z nich vnutro ako to tvrdi kriminalisticky technik, ale v takom stave ich kupoval, preto aj pravne posudenie
tohto konania zo strany prokuratora na hlavhom pojednavani 13.01.2022, Ze ide o sulast zbrane je v
rozpore so zakonom, opierajuc sa preto o zavery tohto znaleckého posudku sam prokurator navrhol, aby
do skutku rozsudku boli dopisané v3etky timi¢e, ktoré boli u obZalovaného najdené. Oproti tomu preto
Ziada, aby najsamprv bolo dokazané, Zze uz oznaceny zakon €. 190 / 2003 Z.z. o zbraniach a strelive
na zadovaZzenie timiCov uklada povinnost mat’ akékolvek povolenie, pretoZe ak by to bolo opacne, tak
by tieto konkrétne ustanovenia tejto zakonnej normy boli v rozsudku uvedené, no v skuto€nosti ni€ také
neexistuje. A napokon uplne vylu€uje, aby sa svedkyne M. na hlavhom pojednavani 21.12.2021 mala
na doplfiujucu otazku sudcu k jej komunikacii so N. X. cez socialne siete vyjadrit’ tak, Ze ,Komunikacia
medzi mnou a N. X. vznikla po telefonickych rozhovoroch, ked mi tato tvrdila, Ze jej sestra O. sa niekde
stretla s obZalovanym, vtedy niekde vela pili a vtedy sa obZalovany mal vyjadrit, Ze ich pozabija. On
stale tvrdil, Ze N. ho pripravila o dedi€stvo po otcovi.“ Takto svedkyfia nevypovedala ani doslovne, ani
obsahovo a je to potrebné overit podla zvukového zaznamu z hlavného pojednavania.

V ramci v poradi tretieho doplnenia odvolania upozorfiuje na nezakonnt manipulaciu so zapisnicami
o hlavhom pojednavani, ma za to, Ze zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré boli diktované sudcom
zapisovatelke su nepresné, zavadzajuce a niektoré délezité veci su zjavne vymyslené, a nezakladajuce
sa po obsahovej stranke na pravde. Preto poZiadal odvolaci sud, aby si vypolul zvukovy zédznam
vSetkych zapisnic z hlavného pojednavania doslovne ho prepisal a porovnal tento doslovny prepis, ktory
vytvori zo zapisnicami o hlavhom pojednavani, ktoré protokoloval sudca okresného sudu. Nezhody v
zapisniciach zistil az teraz, pretoze nemal vedomost’ o tom, Ze zapisnice o hlavhom pojednavani sa daju
takto manipulovat a opravovat podla potrieb sudu, nejde pritom o zamenu nijakého slova, mena alebo
nieCoho nepodstatného, ale doslovne vymyslené vety, ktoré vyrazne menia vypovede oséb vypoc&utych,



ktoré boli nahraté na zvukovy zaznam. Takéto manipulacie a nezhody zvukového zaznamu a prepisu
zapisnice o hlavhom pojednavani zaregistroval v zapisnici zo dfia 09.11.2021 pri vypovedi svedkyne N.
X., dalej zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 21.12.2021 u svedkyne P.. P. M., zapisnice o hlavhom
pojednavani zo diha 16.09.2021 u P.. P. M., svedka F. A. a svedkyne svedkyna O. X. a taktiez pri
zapisnici o hlavhom pojednavani zo dfa 17.08.2021 a vypovedi obZalovaného P. X.. Ak tieto zapisnice
krajsky sud porovna so zvukovymi zaznamami tak zisti, Ze su doplnené o neexistujuce veci, ktoré su
velmi podstatné pre jeho pripad a napokon, nebol vypocéuty svedok H. X., ktoré mu bolo povedané, ked
priSiel na sud vypovedat, Zze uz jeho vypoved nepotrebuju.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, sud prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto preskumani
zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Vzhladom
k tomu, preto sud urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne zavery
okresny sud v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presvedc&ivo odévodnil, preto sa krajsky sud
s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach narn odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny -
krajsky sud nemal dévod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o skutkovych zisteniach tak, ako sa preniesli do
skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného, pricom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu a vymery trestu.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného P. X..

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obZalovany v ramci prava na
obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju
obranu, oproti skutoénostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obzalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dokazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale ¢€i su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZené spolu s obZalobou spochybnit,
¢i dokonca vyvrétit a to do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej Cinnosti.



V nadvaznosti na uvedené krajsky sud zistil, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nemé oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy u€elovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Gplne
a bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

V tomto pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, obzalovany (opierajuc sa o spésob jeho obrany) v
ramci dokazovania nepredloZil nové dbkazy, resp. argumenty, ktoré by zistené skutoCnosti z dékazov
zabezpec€enych v ramci pripravného konania, (ktorych obsah sa zakonnym spdsobom preniesol do
dokazovania na hlavhom pojednavani), spochybriovali, resp. vyvracali, ale prave naopak.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze dbkazy ktoré boli produkované v posudzovanom pripade, a to vo
vztahu k obom skutkom, ktoré su kladené za vinu obZalovanému, je potrebné hodnotit’ a interpretovat
vo vzajomnych suvislostiach, kedZe skuto&nosti z nich plynice sa navzajom dopifiaju a vytvaraju retaz
dbkazov, ktoré v logickych suvislostiach uzatvaraju dékaznu situaciu, resp. zistenia v takom rozsahu a
obsahu, ako sa v kone¢nom désledku preniesli do znenia oboch skutkovych viet vo vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku a rovnako tak, odévodfuju aj pravne posudenie oboch skutkov kladenych za vinu
obzalovanému, ktoré sa navonok javia ako navzajom nesuvisiace, kedZe ide o dva rozdielne skutkové
podstaty z hladiska povahy trestnej Cinnosti, no aj z hladiska systematiky zaradenia tychto trestnych
¢inov do osobitnej €asti Trestného zakona.

K odvolacim ndmietkam obZalovaného k prdvnemu posudeniu ustalenych skukovych zisteni v skutku
pod bodom 1 rozsudku, ktoré okresny sud pravne posudil ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zdkona a podfa § 294 ods. 2 Tr. zakona.

V prvom rade je potrebné poukazat na znenie platnej pravnej ipravy, na ktori poukazuje aj obZalovany a
to konkrétne ustanovenia zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov platného a u€inného od 01.02.2022 (v zneni zdkona €. 500/2021 Z.z.) - dalej tiez
aj ako ,zékon o strelnych zbraniach®.

Podla § 1 ods. 1 a/ zdkona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive tento zakon ustanovuje druhy a
kategorie strelnych zbrani (dalej len "zbran") a streliva, podmienky nadobudania vlastnictva, drzania,
nosenia a pouZivania zbrani a streliva, prava a povinnosti drzitefov zbrani a streliva, podmienky na
vyvoz, dovoz a prevoz zbrani a streliva, podmienky zriadovania a prevadzkovania strelnic, podmienky
vystavovania zbrani a streliva, upravuje prevadzkovanie informacnych systémov na Useku zbrani a
streliva, vykon dozoru nad dodrziavanim tohto zadkona a ustanovuje sankcie za porusenie povinnosti
podla tohto zakona.

Podla § 3 ods. 1 a/ zdkona ¢&. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive - sa zbrane a strelivo sa na ucely
tohto zékona rozdeluju okrem iného aj na - zbran kategodrie A.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive - zbrafiou kategorie A je zakdzana zbran,
zakazané strelivo a zakazané doplnky zbrane.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive - zakdzanym doplnkom zbrane je timic
hluku vystrelu.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive - zbran kategorie A sa zakazuje
nadobudat’ do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive nadobudnut vlastnictvo zbrane
kategdrie A alebo zbrane kategdrie B s vynimkou dedenia mozno len za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom na zaklade nakupného povolenia; to neplati na vyvoj, vyrobu, Upravu, ni€enie, znehodnotenie,
vyrobu rezu, nakup a predaj zbrane v ramci vykonavania zZivnostenského opravnenia na Useku zbrani a
streliva. Nakupné povolenie vydava policajny Utvar. Vzor nakupného povolenia je uvedeny v prilohe €. 1.

Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive nakupné povolenie vyda policajny utvar
drZitelovi zbrojného preukazu (§ 15 ods. 1), zodpovednej osobe drzitela zbrojnej licencie (§ 29 ods. 1)
alebo Ziadatelovi o trvaly vyvoz zbrane (§ 41 ods. 1) na zaklade pisomnej Ziadosti.



Podla § 37 ods. 1 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive - kazda zbran kategérie A, zbran
kategorie B, zbran kategdrie C a zbrar kategérie D uvedena v § 7 ods. 1 pism. a), d), i) alebo pism. k)
musi byt zaevidovana; tato povinnost sa nevztahuje na zakazané strelivo.

Podla § 63 ods. 2 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive kazdy, kto najde zbrar kategorie
A, zbran kategoérie B, zbrar kategérie C alebo zbrafi kategoérie D uvedenu v § 7 ods. 1 pism. a), d), i)
alebo pism. k), alebo strelivo do tychto zbrani, je povinny neodkladne oznamit' ich nalez prislusnikovi
Policajného zboru. O oznameni vyda ten, kto ho prijal, potvrdenie.

Podla § 294 ods.1 Tr. zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa odniatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 294 ods.2 Tr. zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo
drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane uréeného na
jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku &innost
sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Zo znenia citovanych ustanoveni oznadenej pravnej Upravy plynie, €o nerozporuje ani obZalovany, Ze
timi€ hluku vystrelu - § 3 ods. 1 zakona &. 190/2003 Z.z., § 4 ods. 1, ods. 4, § 8 ods. 1 rovhakého zakona
- sa povazuje za zbran kategérie A a je zakazanym doplnkom zbrane, ktory sa zakazuje nadobudat do
vlastnictva, drzat alebo nosit, ak to zakon neupravuje inak. Stu¢asne podla § 11 ods. 1 zadkona o strelnych
zbraniach nadobudnut do vlastnictva zbran kategérie A (tlmi¢ hluku vystrelu) je mozné len na zaklade
nakupného povolenia, ktoré vydava policajny utvar, pri€¢om zakon v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona o
strelnych zbraniach, explicitne vymenuva pripady, akému subjektu - drzitelovi akého opravnenia - méze
nakupné povolenie vydat. Napokon podla § 37 ods. 1 zakona o strelnych zbraniach timi€ hluku nielen, Ze
podlieha evidencnej povinnosti, no su¢asne pre kazdého plati, Ze je povinny nalez timi¢a hluku oznamit
prisludnikovi PZ.

V kontexte uvedeného tvrdenia obzalovaného, Ze na drzbu (&i zadovazenie) timi€a hluku vystrelu nie
je potrebné Ziadne povolenie Statom urCeného organu - zjavne neméze obstat, a sucasne plati, Ze
obzalovany by ani nemohol splnit zakonom predpokladanu vynimku pre drzbu takejto zbrane, kedZe nie
je drzitefom zbrojného preukazu.

V tomto kontexte je potom tiez bez vyznamu (€o nebolo ani predmetom dokazovania), ¢i obzalovany u
neho zaistené timi¢e hluku sdm upravoval, resp. v tomto stave uz mal kupit, ako sam uvadza ako volne
dostupné na internete v tzv. eshopoch - nakolko zakon zakazuje mat’ v drzbe timi¢ hluku vystrelu, nie
si ho este aj zadovazit kupou, a naviac v pripade zakdzaného doplinku zbrane, timi¢a hluku vystrelu,
uz len pri jeho naleze je povinnostou kazdého nalezcu to oznamit' prislusnikovi PZ, o samozrejme,
plati aj pre pripad - podomacky vyrobeného timi¢a hluku, ozna¢eny ako predmet &islo 28B, ktory mal
obzalovany ziskat do drzby nevedomo (a uloZit' v pivnici spolu aj so zbrafiou) od neznameho kamarata
jeho kamarata P..

V reakcii na obranu obZalovaného, Ze v3etky u neho zaistené timi¢e hluku sa pouzivaju ako moderatori
vzduchu na tzv. airsoftové zbrane a ani jeden z nich nebol upraveny pre pouzitie na tzv. ostru strelnu
zbran, je potrebné opatovne zvyraznit zavery plyndce zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ O. pod CES: F.-O.-KE-B.-XXXX/XXX zo dfia 22.02.2021 a rovnako aj vypovedi
jeho reprezentanta na hlavnhom pojednavani 21.12.2021 mjr. G.. U. Y..

Menovanym znalcom bolo vysvetlené, Zze vSetky timiCe hluku predlozené v posudzovanom pripade na
expertizne skumanie po technickej stranke posudil ako zakazané doplnky zbrane podla § 4 ods. 4 pism.
a/ zakona o zbraniach a strelive u€inného v €ase realizacie expertizneho skimania.

V pripade timi€ov oznadenych ako predmety ¢.12 az 16 ustalil ako viackomorové expanzné timice -
urené nielen na timenie zvukového efektu (hluku), ale aj vyslahu plamefa na usti hlavne, teda ako
timi¢e hlulku vystrelu uréené na pouZitie pri strefbe z palnej zbrane, kde tuto spdsobilost ma mat aj uz
spominany timi¢ hluku evidovany ako predmet €. 28B. Je na mieste eSte pripomenut, Ze kriminalistickym
skimanim bolo zistené, Ze v pripade timi¢a hluku vedeného ako predmet €.12 boli dokonca zistené
povystrelové splodiny, €o znamena, Ze bol pouZity pri tzv. ostrej strefbe z palnej zbrane. Tiez pre vSetky
z predloZzenych timiCov plati, Ze su opatrené technickou uUpravou uréenou na pripevnenie na hlaven
riadnej palnej zbrane.



Rovnako znalec v tejto suvislosti vysvetlil, Ze pévodne priemyselne vyrobené moderatori zvuku - bez
kovovej vyplne - su uréené aj pre airsoftové zbrane, o znamend, Ze ak si niekto zakupi priemyselne
vyrobeny moderator zvuku, ktory obsahuje molitan, penu, resp. je bez vyplne - tento je dovolenym
doplnkom k tzv. airsoftovym zbraniam.

Sucasne znalec zdoéraznil, Ze tento zaver sa nevztahuje na timi€e hluku predmety vedené pod €. 14
az 16, ktoré boli - ako pbévodne priemyselne vyrobené moderatori vzduchu, uréené na pouzivanie
pre airsoftové zbrane - prerobené vlioZzenim celkovovych prepazok na viackomorové expanzné timice,
ktorych povaha pouZzitia je ur€ena na pouzitie na hlaven tzv. ostrej - palnej (a nie airsoftovej) zbrane.
Skuto¢nost, Ze obzalovany si tieto timi¢e mal riadne zakupit' v eshopoch na internete, eSte neznamena,
Ze sa na nich nevztahuje zékaz drzby a Ze vSetko, ¢o je mozné zakupit’ na internetovych obchodoch,
je aj legalnym tovarom, ktory je mozné mat v legélnej drzbe.

Vzhladom na technicku Upravu a povahu u obZalovaného zaistenych timi¢ov hluku, niet pochyb, Ze na
vSetkych 6 kusov sa vztahuje ich posudenie ako zakédzaného doplinku zbrane podfa § 4 ods. 4 zakona
o strelnych zbraniach a strelive v zneni u€inného od 01.02.2022 z&kon ¢&. 500/2022.

Pokial obZalovany vyslovil v ramci obrany nazor, Ze Uprava airsoftového timi¢a nie je nikde zakazana,
resp. Ziaden zakon neupravuje, v akej podobe méze existovat legalny alebo nelegalny timi¢ hluku,
krajsky sud uvadza, Ze s tymto mozno suhlasit' len do tej miery, pokial takouto Upravou nevznikne timic
pouzitefny na strelnej palnej zbrani, ktory je v zmysle citovaného zakona o strelnych zbraniach a strelive
zakazanym dopinkom zbrane.

Vyrobou v danom pripade treba rozumiet’ nielen priemyselnu alebo remeselnu vyrobu, ale akukolvek
Upravu do podoby takého to funkéného doplnku zbrane, inym vykladom by sa stracal vyznam a ucel
tohto zakona o strelnych zbraniach a bolo by uvedenym sp6sobom mozno obchadzat jeho ucel.

V kontexte uvedeného nemozno preto suhlasit’ aj s obranou obZalovaného, Zze nebola okrem iného
naplnena subjektivna stranka posudzovaného trestného &inu, kedZe on nemal vedomost o tom, Ze tieto
timic¢e presli odbornou technickou upravou tak, Ze boli pouzitefné aj pre tzv. ostré strelné, palné zbrane. S
poukazom na uvedené ma krajsky sud za to, Ze kazdy je povinny poznat' a dodrziavat prislusné zakony,
najma s prihliadnutim na spdsob Upravy tychto timicov.

Tento zaver je mozné vyvodit zo spbsobu Upravy timi¢a, kedy boli jednotlivé segmenty tovarenského
timi¢a nahradené takymi kovovymi segmentani, aby vydrzali strefbu ostrou zbrariou.

Z pohladu doposial uvedeného je potom mozné bez rozumnych pochybnosti uzavriet, Ze obZalovany
P. X. si bez opravnenia - kedZe nie je drzitefom zbrojného preukazu, ani nema udelend zdkonom
predpokladanu vynimku na drzbu zbrani kategérie A - zadovazil a mal nasledne v drzbe timi¢e hluku
vystrelu v pocte Siestich kusov, ktoré podla znaleckého posudku mozno (konstrukcia a kvalita dielov
umoziuje) pripevnit na hlaven palnej (strelnej) zbrane a tak pouZit' pri strefbe, pricom podfa § 4 ods.
1, ods. 4 zakona o strelnych zbraniach u¢inného od 01.02.2022 ide o zakazany doplnok zbrane, teda
o zbrah kategdrie A, ktoru je podla § 8 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach zakdzané nadobudat do
vlastnictva, drzat’ alebo nosit, kedZe podlieha povolovaciemu konaniu a eviden&nej povinnosti.
Krajsky siud ma rovnako za to, Ze takto konstrukéne pouzity material kovovych dielov bol pouzity na
vyrobu nielen timi¢ov hluku (vzduchu), ale aj vystrelu, &im spifaju nielen povahu zakézaného doplinku
zbrane, ale aj su€asne komponentu zakazanej zbrane, kde pre Uplnost treba uviest, Ze za komponent
sa povazuje suciastka, &i zloZzka nejakého dielu, preto z pohladu uvedeného je bez vyznamu, Ze zbrane
zaistené u obZalovaného, evidované ako predmety €. 23 a 28A v €ase kriminalistického a expertizneho
skimania nepodliehaju povofovaciemu konaniu, a teda neboli tzv. ostrymi strelnymi zbrafami, teda
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti.

Nad ramec doposial uvedeného bez moznosti zmeny skutkového stavu v neprospech obzalovaného
z dévodu absencie odvolania podaného okresnym prokuratorom (v &itane zakazu aplikacie menej
priaznivého zdkona podfa § 2 ods. 1 Tr. zadkona) v pripade obZalovaného taktiez plati, Ze pri pouziti
aktualneho znenia zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive u¢inného od 01.02.2022
by zbrojnému povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti podliehala aj uz skoér spominana zbran,
unho zaistena a evidovana ako predmet &. 23, kedZe ide o jeden kus kratkej strelnej palnej opakovace;j
zbrane ur€enej na strelbu nabojmi typu flébert, piStola znacky N., model XXX - PD, kaliber 6 milimetrov
M E flébert.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zdkona o zbraniach a strelive u€inného od 01.02.2022 je totiZto zbrafou
kategorie D okrem iného aj palna zbrari uréena na strelbu nabojmi typu flobert s energiou strely na usti
hlavne najviac 7,5 joula.

SuCasne podfa § 14 ods. 2 zdkona o strelnych zbraniach u€inného od 01.02.2022 nadobudnut
vlastnictvo zbrane kategérie D uvedené okrem iného aj v § 7 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona mozno
na zaklade povolenia, zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu na trvaly



vyvoz. Strelivo do zbrane takejto kategodrie D uvedenej v § 7 ods. 1 pism. a/ méZe nadobudnut do
vlastnictva len pravnicka osoba, ktora je drzitelom zbrane, do ktorej je uréena alebo fyzicka osoba, ktora
je drzitefom zbrane, do ktorej je uréena.

Za danej dékaznej situacie odkazujuc na doposial uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne ma krajsky
sud za to, Ze tieto dékazy tak, ako boli sumarizované sudom prvého stupria, hodnotené so zvyraznenim
skuto€nosti z nich plynucich, boli riadnym a zakonne ziskanym podkladom pre ustalenie skutkovych
zisteni tak, ako sa preniesli aj do skutkovej vety v skutku pod bodom ad1/ odvolanim napadnutého
rozsudku, ale predovSetkym vytvorili pravny zaklad pre riadne a spravne pravne posudenie konania
obzalovaného P. X.. Preto spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna
kvalifikacia, ked konanie obzalovaného bolo posudené nielen ako precin nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe obZalovany sebe zadovazil a drzal
strelivo bez povolenia, ale aj ako zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafami podfa §
294 ods. 2 Tr. zakona, nakolko obZalovany sebe zadovazil a drzal ,su¢ast” zbrane bez povolenia.

Na tomto mieste krajsky musi suhlasit s argumentaciou obzalovaného ramci odvolacich namietok, Ze
aktualne platné znenie zakona o zbraniach a strelive uz neobsahuje Upravu, ktora definovala pojem
sucast zbrane, kde bolo mozné podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive
ucinného do 31.01.2022 sa za sucast zbrane povazovat akékolvek zariadenie uréené alebo upravené
na timenie zvuku vyvolaného vystrelom zo zbrane.

Pokial krajsky sud ako uz bolo skér uvedené konstatuje, Ze timi¢ hluku vystrelu ako zakazany doplnok
zbrane povaZzuje za komponent zakazanej zbrane, ako to uz skor aj definoval, malo byt spravne v pravnej
vete zodpovedajucej zakonnému ustanoveniu zlo€inu nedovoleného ozbrojovania podla § 294 ods. 2
Tr. zakona vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uvedené, Ze si obZalovany zadovazil a drzal nie
sucast zbrane, ale komponent zbrane bez povolenia.

Ako je zo znenia ustanovenia § 294 ods. 2 Tr. zakona zrejmé, skutkova podstata oznaceného trestného
¢inu je s poukazom na pouzitie spojky ,,alebo" formulovana alternativne. Inymi slovami povedané,
postaduje, Ze je naplneny niektory z rovnakého druhu znakov skutkovej podstaty.

Inymi slovami, ak mbzZe byt objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu naplnend viacerymi
alternativnymi sp6sobmi konania, tak skuto¢nost, Ze v pravnej vete je uvedeny iny ako jeden z moznych
alternativnych spbésobov konania, ktory nebol preukazany, avSak je zaroven spravne uvedeny ten
spbsob konania, ktory preukazany skuto€ne bol, nemozno hovorit o nespravnom pravnom posudeni
skutku, ak ustaleny skutkovy stav na tento preukazany spésob konania reflektuje. Aj v takomto pripade
totiz plati, Ze dany skutok je pravne kvalifikovany v sulade s prisludnym ustanovenim hmotného prava.

Uvedenu nespravnost mal krajsky sud napravit tak, Zze by zrusSil odvolanim napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a opravil v tejto €asti aj pravnu vetu bez zmeny skutkového stavu a pravnej kvalifikacie, o v3ak
povazoval z uz uvedenych dévodov za nadbyto&né a nehospodarne.

Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku pravne posudeného ako precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, krajsky sud uvadza
nasledovné.

Hned v Uvode krajsky sud povaZoval za nevyhnutné reagovat na namietky prezentované v ramci
odvolania obZalovanym vo vztahu k procesnej pouzitefnosti dékazov.

Najsamprv namietal tu skuto€nost, Ze svedkyne poskodené mali byt vypocuvané v pripravhom konani
este dfha 20.01.2021 a on bol vypoCuty az dfia 22.01.2021, &im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, ako aj zakladné ludské prava.

Tato namietku obZalovaného krajsky sud nepovazuje za dévodnu, nakolko sice je pravdou, Ze svedkyna
N. X. ako aj O. X. boli v pripravnom konani najsamprv vypocuté dfia 23.01.2021 (O. X. aj dfia 20.01.2021)
a to eSte pred vznesenim obvinenia obZalovanému, v ten isty defi, no su€asne plati, Ze obe svedkyne
boli pred samotnym vysluchom v procesnom postaveni svedka poSkodeného riadne poucené aj podla
ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. poriadku, kedy ma svedok moznost odopriet vypovedat, ak by svojou
vypovedou spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania nielen sebe, ale aj osobam blizkym, kde obe
svedkyne vyslovne a po takomto pouceni uviedli, Ze aj napriek tomu, Ze podozrivym zo spachania
stihaného trestného €inu je ich brat, budu vypovedat. Rovnako tato namietka je nedévodnd aj z toho
dovodu, Ze nasledne obe svedkyne boli eSte v pripravnom konani vypoc¢uté aj po vzneseni obvinenia



obzalovanému v pritomnosti aj jeho obhajcu, konkrétne svedkyfia N. X. dfia 02.03.2021 a O. X. dfa
04.03.2021. Napokon obe svedkyne boli riadne v sulade s procesnym predpisom a po predchadzajucom
zdkonnom pouceni ako po vzneseni obvinenia obzalovanému, tak aj na hlavnhom pojednavani vypocuté
v pritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu, za danej d6kaznej situacie preto krajsky sud ma za to, Ze
ich vypovede ako pred vznesenim obvinenia obZalovanym, tak po oznadmeni mu uznesenia o vzneseni
obvinenia boli riadne vykonané zdkonnym sp&sobom a na tieto po obsahovej stradnke bolo mozné
prihliadat’ aj v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani, ¢o v pritomnosti obZalovaného a obhajcu
nasledne okresny sud aj vyuzil, kedZe tieto ich vypovede na hlavhom pojednavani konfrontoval s
vypovedami z pripravného konania.

Dalej podla nazoru obZalovaného prokurator pochybil, ked na zaklade ustanovenia § 91 ods. 1 pism.
b/, el Tr. poriadku vydal prikaz na vydanie pocitacovych udajov, pricom takéto ustanovenie Tr. poriadku
neexistuje, ¢im procesne pochybil a nezakonnym spésobom porusil jeho zdkonné prava a to pravo na
ochranu osobnych udajov a pravo na sukromie, kedZe kriminalisticky technik prehfadava jeho osobny
pocita€ a jeho osobny mobilny telefén.

K uvedenej namietke krajsky sud len poukazuje na tu skutoénost, Ze napadané ustanovenie § 91 ods.
1 pism. b/, e/ Tr. poriadku je platnym a G€innym ustanovenim Tr. poriadku v jeho zneni od 01.01.2020
(zakon ¢&. 312/2020 Z.z.), teda pokial prokurator takyto prikaz vydal ku dfiu 18.02.2021, pouzil v tom
Case platny procesny predpis a tomu zodpovedajuce zakonné ustanovenia Tr. poriadku.

Co sa tyka tvrdeni obZzalovaného o zmanipulovani ako psychologického, tak aj psychiatrického
znaleckého posudku v posudzovanej veci z toho dbvodu, Ze mali byt obom znalkyniam podsunuté
vypovede poskodenych O. a N. X., z ktorych jednoznalne vyplyvalo, Ze klamu a nevypovedaju
pravdu a su€asne, ze mali byt ucelovo poloZené otdzky obom znalkyniam v takej formulacii, kde uz
rovno bolo konstatované, Ze je pachatelom stihanej trestnej Cinnosti, krajsky sud nepovazuje tieto
namietky za dévodné, jednak z toho dévodu ako uz skér vysvetlil, Ze povazuje vypovede svedkyn
O. a N. X. za vykonané v sulade s procesnym predpisom a na tieto je mozné prihliadat a su¢asne
tieto vypovede svedkyn v konfrontacii s dalSimi dékazmi produkovanymi v ramci dokazovania ako
bude neskér blizSie vysvetlené, nepovazuje za neddveryhodné, ale prave naopak, tak ako to uz skér
odbvodnil, z toho dévodu hodnoti zavery napadanych znaleckych posudkov znalkyne F.. Y. X. z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych, psycholdgie sexuality a znalkyne P.. P. O. z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ako ziskané zakonnym sp6sobom a zavery, o
ktoré je mozné opriet’ aj skutkové zistenia ustalené v posudzovanom pripade tykajuce sa predovsetkym
osoby obZalovaného a to z nasledovnych dévodov.

Krajsky sud tento zaver oprel o dlhodobu rozhodovaciu €innost sudov tykajucu sa jednak procesného
postavenia znalca a jeho ulohy v trestnom konani, no predovSetkym tykajucu sa spdsobu hodnotenia
zaverov znaleckych posudkov (aj v posudzovanom pripade) z hfadiska zékladnych kritérii rozhodnych
pre posudenie ich preskumatelnosti - spravnosti a uplnosti - a v tejto suvislosti povaZuje za potrebné
na tomto mieste zdéraznit nasledovné.

Znalec ma samostatné procesné postavenie v trestnom konani a tomu zodpovedajiucu vlastni zodpo-
vednost za pravdivost, objektivnost, nezaujatost znaleckého posudku, jeho ulohou nie je vykonavat do-
kazovanie, hodnotit dékazy, riesit pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym odbornym
otazkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t.j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov).
Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Speci-
fickymi pre jeho odbor, mdze svoj posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékaz-
mi vykonanymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, &i stdom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vy-
konavat dékazy sam a neprisliucha mu hodnotit dbkazy ani z hladiska ich vierohodnosti, ani v tom sme-
re, Ci skutoCnost, o ktorej podava spravu, je preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).

V trestnych veciach, teda z pohfadu kone¢ného ustalenia skutkového stavu (a jeho pravneho posudenia)
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani a v kone¢nom désledku o otazke viny napokon sud a nie zna-
lec a preto by sa znalec nemal stavat do pozicie toho, kto robi zavery o vine, resp. ¢i boli alebo nebo-
li naplnené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Sucasne plati, Ze vysledkom znaleckého skimania je subjektivny Gisudok znalca, ktory musi byt pres-
kumatelny v suidnom konani (hodnotenie obsahovej stranky znaleckého posudku) - znalecky posudok
teda musi spifat podmienku preskimatelnosti a nesmie sa obmedzit len na odpovede na otazky bez
toho, aby z neho bolo zrejmé, ako znalec k tymto zaverom doSiel.

Preskumatelnost znaleckého posudku je totizto zakladnou vlastnostou znaleckého posudku. Prijemca
posudku musi byt schopny preskumat znalcov postup, aby mohol znalecky posudok hodnotit. Znalecky
posudok, ktory nie je preskumatelny, nie je dokazom, ale je len oby&ajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné



overit. Preskimatelnost znaleckého posudku je preto nutna podmienka pre jeho hodnotenie ako déka-
zu, preto aby nevznikli pochybnosti o jeho spravnosti alebo o jeho nejasnosti, resp. neuplnosti z pohfadu
ustalenych zaverov (§ 146 Tr. poriadku).

Krajsky sud z pohfadu uvedeného hodnotil prezentované zavery oznacenych znaleckych posudkov,
kde zistil, Ze z ich obsahu je riadne preskimatelné, z ktorych zisteni v posudku znalkyne vychadzali,
akou cestou k tymto zisteniam dospeli a na zaklade akych uvah dosli k svojim zaverom, obsahuju
znalecké posudky podrobné udaje ako sa znalkyne dopracovali k svojim zaverom, aké metddy
pouzili a z akych ddkazov vychadzali, ¢o znamena Ze argumentéciu obZalovaného v tejto suvislosti
krajsky sud nepovazuje za doévodnu kedZe v ramci znaleckého dokazovania sa znalkyne opierali
aj o vlastné poznatky (prikladmo vlastné tzv. znalecké interview s obZalovanym), ktoré vyplynuli z
obsahu vykonaného dokazovania v tom Stadiu dokazovania, kedy mali za ulohu vypracovat znalecky
posudok a preto krajsky sud nezistil, aby podfa nazoru obZalovaného vy3etrovatelom ,nezakonne*
formulované otazky mali zasadny vplyv na prezentované zavery tychto znaleckych posudkov, jednak z
hladiska osobnostnej Struktury obZalovaného, ale aj vo vztahu jeho patologickej predispozicie (zavislost
na pozivani alkoholickych napojov) nekontrolovatelne uzivat alkoholické napoje, po poziti ktorych
spravidla dochadzalo v jeho spravani k odstraneniu zabran pre poruSovanie zakladnych spolo¢enskych
pravidiel a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, €o malo za nasledok, Ze sa obZalovany dopustal
protipravneho konania, ktoré bolo hodnotené nielen v ramci priestupkového konania, ale aj v ramci jeho
trestnopravnej zodpovednosti.

Nasledne podstata obrany obZalovaného vo vztahu k dokazom, ktoré podla nazoru okresného sudu
boli podkladom pre uznanie viny obZalovaného zo spachania trestného €inu nebezpeéného vyhrazania,
obZalovany v rémci odvolacich namietok uvadzal, Ze podstata obrany spocivala v tom, Ze ani jeden zo
svedkov, ktori boli vypoc&uti, nepotvrdil tvrdenia svedkyn poskodenych O. X. a N. X., spo€ivajuci v tom,
Ze sa mal obZalovany vyhrazat' zabitim (ze ich dopicha a postriela) pred svedkyriou M., resp. dalSimi
svedkami S. Q., H. X., H. E. a F. A. a preto ma za to, Ze skutok sa ani nestal.

Sucasne trva na tom, Ze pokial mal byt usved&eny na zaklade vypovede poskodenych, tak v podstate
len na podklade vypovede svedkyne poSkodenej O. X., ktora mala byt prijimatelom tychto informacii
(vyhraZok obZalovaného na adresu predovSetkym jej a jej sestry N. X.), na adresu sestier a nasledne
tieto informacie mala sprostredkovat’ svojej sestre svedkyni poskodenej N. X., tak v tejto suvislosti
vyCerpavajucim spésobom analyzoval zasadné rozpory vo vypovedi O. X. a suasne aj zasadné rozpory
vo vypovediach ich navzajom, ateda O. X. a N. X,, ktoré sa okresny sud ani nepokusil vysvetlit a rovnako
poukazal aj na zjavny motiv, pre ktory si to podla jeho nazoru mali svedkyne poSkodené vsetko na
neho vymysliet, preto povaZzuje ich vypovede za neddveryhodné a za nepouzitelné pre uznanie viny zo
spachania skutku mu kladeného za vinu.

V prvom rade krajsky sud, ¢o sa tyka rozporov vo vypovediach svedkyn a poskodenych, povazuje za
nevyhnutné osobitne poukazat’ na niektoré, dalej prezentované podstatné okolnosti.

Co sa tyka doéveryhodnosti vypovedi oboch svedkyr poskodenych N. a O. X., ktoré zasadnym spdsobom
v ramci odvolacich namietok opakovane spochybrioval obZalovany, krajsky sud uvadza, Ze je potrebné
priznat, Ze tieto vypovede obsahuju rozpory v uréitych ¢asovych a dejovych suslednostiach, kedy, ¢o
a od koho konkrétne sa mali dozvediet’ o spravani sa ich brata - jeho vyhraZzkach na ich adresu - v
podstatnych skutkovych okolnostiach rozhodnych pre ustalenie skutkovych zisteni sa v8ak podla nazoru
krajského sudu zhoduju.

Pokial v ich vypovediach aj existuju rozpory, no najma vo vypovedi O. X., tieto su z hfadiska stihane;j
trestnej €innosti pochopitelné, je totizto prirodzené, Ze svedok v dosledku procesu zabudania spojeného
s plynutim €asu si nebude pamatat na vSetky detaily prejednavanej veci a to aj €asového charakteru. Nie
je mozné od svedka spravodlivo pozadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane aj s va¢sim ¢asovym
odstupom popisoval absolutne zhodne so v3etkymi detailami. Naopak prave skutocnost, pokial by
svedok absolutne opakovane zhodne aj s va¢sim ¢asovym odstupom priebeh spornej udalosti popisoval
zhodne, mohlo by to vzbudit pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdeni, pretoZe takyto jeho prejav by bol v
rozpore s prirodzenym procesom zabudania spojenym s plynutim ¢asu.

Aj krajsky sud odliSnosti vo vypovediach oboch podkodenych hodnotil len ako dbsledok plynutia asu a
prirodzenej neschopnosti ¢loveka zapaméatat’ si kazdy jeden detail (skutonosti spojené s informaciami,
ktoré v podstate az na jedno, resp. dve osobné stretnutia medzi O. X. a obZalovanym mali obe len
sprostredkovane, konkrétne o verbalnych utokoch obZalovaného na ich osobu a jeho asovu postupnost’
najma vo vztahu k N. X.) a to aj v désledku strachu, rozru$enia, €i stresu, preto logicky potom vyznieva
odbévodnenie N. X., Ze k neskorSiemu podaniu trestného oznamenia doslo hlavne az po tom, ¢o svedkyfia
M. uz s obZalovanym nezila v spolo€nej domacnosti a nepracovala na spolo€nom pracovisku, kedZe



odmietla tieto skuto&nosti oznamit' na policii prave z dévodu strachu z nepredvidatelného spravania sa
osoby obZalovaného.

Z pohladu uvedeného ma krajsky sud potom za to, Ze svedkyne poSkodené totozne opisuju, kedy (asi
priblizne) sa mali dozvediet o vyjadreniach ich brata - prelom jesennych a zimnych mesiacov v roku
2019 - pred svedkyriou M., €i uz v tom ¢ase v spolo¢nej domacnosti, ktoru zdielali alebo v praci, ked sa
mal negativne vyjadrovat’ na adresu poskodenych a to najma na adresu sestry N. X..

Zhodne vypovedaju, Ze tieto skuto€nosti - vyhrazky - sa mali dozvediet od svedkyne P. M. a sucasne
obe vysvetluju zo svojho pohladu, akym spésobom a za akych okolnosti. O. X. uviedla, Ze sa o planoch
obzalovaného a vyhrazkach mala prvykrat rozpravat' so svedkyriou M. priamo v O. T.. N. X. zase uvadza,
Ze na zaklade informacii od O. X. mala telefonicky kontaktovat' P. M. a nasledne od nej prostrednictvom
komunikécie na socidlnych sietach sa o tychto skuto€nostiach dozvediet v podstate v totoZnom obsahu,
v akom jej mali byt opisané O. X. (ma zhromazdovat obZalovany zbrane, sledovat na internete ako sa
zbrane daju vyrobit’ a ako sa zbavit tiel a podobne).

Obe poskodené sa zhoduju predovdetkym v motive (pohnutke), pre€o mal byt obzalovany na nich
nahnevany - nesuhlas s vysporiadanim dedi¢stva po otcovi - rovnako tiez opisuju situaciu, Ze obZalovany
mal osobne povedat O. X., Ze ich (jej nechce ubliZit), nechce postrielat, ale sestru N. X. by dopichal,
¢o bolo po tom, ako O. X. mala byt upozornena svedkyriou M. na negativne vyjadrenie obZalovaného
na ich adresu.

Sucasne rovnako zo svojho pohladu, ako a od koho sa tuto skutoénost dozvedeli, opisuju vedomost o
tom, Ze obZalovany ma mat' v drZzbe minimalne jednu strelnd zbrar (plynovu), konkrétne v pivnici, ¢o
zodpoveda aj vysledkom domovej prehliadky a nielen tvrdeniu svedkyne M., ale aj tvrdeniu O. X., ktorej
to mal sdm obZalovany povedat, ako o tom aj vypovedal na hlavhom pojednavani.

TotoZne tiez vypovedaju, Ze tieto informacie o vyhrazkach, no najma negativnom postoji pre dedi¢stvo
mali obe poskodené nielen od svedkyne M., ale opierajuc sa aj o vypovede poskodenej O. X. aj od
dalSich oséb, ktoré aj pévodne boli svedkyfiou O. X. konkrétne pomenované (minimalne vo forme
prezyvok) a tieto boli nasledne stotoznené aj riadne vypoduté, no ako je zrejmé z obsahu vykonaného
dokazovania, tieto popreli O. X. uvadzané skuto¢nosti.

Sucasne vsak plati, Ze nejde o nejaké nezname osoby pre O. X., i svedkyfiu M. a uz vébec nie pre
obZzalovaného, su tu konkrétne osoby, ktoré sa v tom &ase, kedy sa mal obzalovany spravat tak, ako je to
popisané v skutkovej vete rozsudku - bez rozumnych pochybnosti, pohybovali v spoloénom, socialnom
a pracovnom prostredi obZalovaného a svedkyne M., boli to zakaznici O. T., kde M. prikladmo sama
potvrdzuje, Ze jej mal telefonicky svedok X. oznamit, Ze mal byt vypocuty na policii z dévodu podania
trestného oznamenia sestrami X. na obZalovaného.

Cize tieto konkrétne osoby svedok S. Q., H. X., H. E. a F. A. sa teda vzajomne poznali a poznali
nielen obZalovaného a svedkyfiu M., ale aj sestru obZalovaného O. X., ¢o vSetci aj vzdjomne potvrdili,
neexistuje preto rozumny dévod, pre€o by si O. X. mala vymyslat’ konkrétne osoby, ktorych presné mena
ani pdvodne nepoznala, Ze mali mat vedomost o verejne vyjadrenom negativhom postoji obZalovaného
voci svedkyniam poSkodenym a z akého dévodu, €i dokonca, Ze pri vzajomnej komunikacii s nimi
vystupovali vyslovene nepriatefsky, najma vodi jej sestre N. X. a to z rovnakého dévodu, ako im to mala
pbvodne vysvetlit aj M. a teda pre spbsob vyporiadania majetku, ktoré bolo predmetom dedi¢ského
konania po otcovi.

Vypovede tychto svedkov - v skutkovej vete rozsudku oznacenych ,ako nezndme osoby*, ktori sa mali
pred O. X. vyjadrovat negativne na adresu N. X., €i dokonca, Ze im chce (planuje) obZalovany ublizit,
ktory vo svojich vypovediach mali v podstate zhodne uvadzat, Ze bud nemali vedomost’ o negativhom
vztahu medzi obZalovanym a jeho sestrami, resp. nikdy neboli svedkom negativnych vyjadreni zo
strany obZalovaného vodi svojim sestram a uz vébec nie, aby sa im mal vyhrazat’ ublizenim na zdravi,
resp. na zivote, je v8ak podfa nazoru krajského sudu potrebné vnimat’ a hodnotit' v kontexte vSetkych
zhromazdenych dbékazov, v&itane celého obsahu vypovedi tychto svedkov.

Cast menovanych svedkov totizto potvrdzovala, Ze v &ase, kedy mali byt predvolani na vysluch pred
vySetrovatela - o ukonoch, o ktorych bol vZdy vopred upovedomeny aj obZalovany, kedZe mal na to z
hladiska svojho procesného postavenia pravo a vySetrovatel zase povinnost, potvrdzovali ako svedok A.
tak aj svedok X., no najma svedkyha M., Ze pred tymito svojimi vypovedami boli v telefonickom kontakte
s obzalovanym, ktory bol v tom ¢ase vo vykone vazby. O tejto skuto€nosti vypovedala aj O. X., ked sa
jej mala zdoverit svedkyfia M., Ze jej z vazby volal obZalovany - a ten mal tvrdit, ,Ze v8etci, ktori maju
v tom prsty, Ze on sa nachadza tam, kde je, tak si to eSte odskacu” a taktiez sa M. mal vyhrézat, Zze ak
by chcela rieSit nie€o proti nemu, tak nech nezabuda na to, Ze on vSetko vie o nej a Ze povie, Ze chcela
odstranit’ svojho manzela a stiahnut’ ju zo sebou.



Z akého dbvodu by obzalovany tieto osoby kontaktoval, kedZe vo svojich vypovediach zvyrazrfioval, Ze
neboli to jeho najlepsi kamarati, ,priatelia na cely Zivot* a uz vébec vo vztahu k P.. P. M., ktorej mal, ako
to sama uviedla, volat pred vypovedou na hlavhom pojednavani spolu cca 7-8 krat, predsa opakovane
zvyrazfiovala M., Ze v ivode vySetrovania po podani trestného oznamenia v predmetnej veci odmietala
vo veci vypovedat, nakolko uz nechcela mat’ s obZalovanym a s ich byvalym vztahom ni¢ spolo¢né a
chcela na vSetko zlé zabudnut, preo by teda mala byt s nim v kontakte s obZalovanym, starat’ sa mu
o jeho macky a su€asne mu zabezpec€ovat zékladné finanéné prostriedky vo vykone vazby.

Z tohto pohladu pri danej dékaznej situacii vypovede tychto svedkov krajsky sud ma dévodne za to, Ze
tieto mohli byt po obsahovej stranke uc¢elové v snahe napomdct obZalovanému v tom, aby v predmetnej
veci nebol trestne stihany, resp. odsudeny, ¢o potom aj napokon spravne hodnotil aj okresny sud
a ich identifikaciu ponechal v skutkovej vete ako daldie osoby konkrétne nezistené, ktoré mali byt
okrem svedkyne M. zdrojom informacii o vyhraznych vyjadreniach obzalovaného voc&i poSkodenym a
ich pricine.

Dalej vo vztahu k struénej sumarizacii a dékazom, ktoré boli podstatnymi pre ustélenie skutkového
stavu a jeho pravne posudenie v posudzovanom pripade krajsky sud zistuje, Ze bolo teda nepochybne
preukazané, Ze P. M. ako aj O. X. sa osobne poznali a v €ase rozhodnom, tak ako bol ustaleny v skutkove;j
vete rozsudku, aj stretavali, okrem iného aj v reStauracii O. T., ktoru v tom Case prevadzkovala svedkyfia
M. a obZalovany tam bol zamestnany.

Dalej z facebookovej komunikéacie medzi N. X. s P. M. plynie, Ze aj M. mala vedomost o tom, Ze
obzalovany ma v pivnici pistol, tiezZ pokial si objednaval r6zne veci, ktoré sa pouZivaju v ramci strefby
ako tvrdil z airsoftovych zbrani, (ktoré su bez povolovacej a prihlasovacej povinnosti), i na pozorovanie
zveri v noci, tak tie mu boli predsa doru€ované aj do O. T., na pracovisko, kde spolu s M. pracovali a on
sam potvrdzuje, Ze ich fyzicky M. videla a teda priSla s nimi do kontaktu.

Rovnako tak sam obZalovany priznava, Ze existenciu veci ,neznameho kamarata jeho kamarata P.“ v
jeho pivnici - mal oznamit' aj svojej sestre O. X. (€o potvrdzuje, Ze sa jej mal obZalovany zddverit, Ze ma
plynovu pistol) a taktiez, ze O. X. od svedkyne M. sa dozvedela aj o existencii timiCov a dalSej zbrani
v byte, v ktorom mal rozobratu a Ze si chcel zbrari zloZit pomocou navodu na internete, pricom M. to
mala vidiet.

Napokon ani M. ani poSkodené O. a N. X. nemohli vediet, v akej kvalite su tie zbrane, &i su pravé, alebo
atrapy, resp. len na airsoftovd, &i dokonca flobertkovu strefbu a preto neobstoji tvrdenie, ak obZalovany
tvrdi, Ze ni¢ pri sebe (vo svojej drzbe) nemal, €o by mohlo viest k ich dovodnej obave, Ze by sa mohol
o nie€o z toho, ¢im sa jej mal vyhrazat, aj pokusit.

Svedkyria M. pri vSetkych informaciach ako neznala veci, €o je to tzv. ostra strelna zbran, poznajuc
obZzalovaného povahu (verbalizovala priamo, resp. sprostredkovanu skisenost's obZalovanym v pripade
fyzického napadnutia a inych 0s6b) pri sledovani obZalovanym informécii na internete v suvislosti so
zbrafiami, mohla dévodne nadobudnut dojem, Ze to, o Com mal rozpravat doma, aj mézZe mysliet vazne,
ak opat bude pod vplyvom alkoholickych napojov, kedy sa mal dopustat protipravneho konania, z ¢oho
logicky mohla vyustit’ aj obava o zdravie a Zivot sestier poSkodenych obZalovaného a mohlo mat za
nasledok, Ze ich s touto informaciou, tak ako ju vyhodnotila, oboznamila, obe sestry rovnako ako M.
predsa vyjadrovali obavy z agresivneho spravania sa obzalovaného, najma po poziti alkoholickych
napojov.

Dalej k namietke obZalovaného, Ze motivom podania trestného oznamenia N. a O. X. na jeho osobu
bola ich zavist a pocit krivdy a to u O. X., Ze prakticky nezdedila Ziaden majetok a u N. X., ako to mala
aj sama vo svojej vypovedi uviest, Ze obZalovany dostal viac od otca, ako si zasluzil, ¢i uz v peniazoch,
ktoré od otca vzdy dostaval alebo byt, ktory otec pre neho kupil a nasledne mu poskytol aj finanéné
prostriedky na jeho rekonstrukciu, krajsky sud uvadza.

Takto prezentované tvrdenie obzalovaného v takomto vyzname ako ho interpretuje, si krajsky sud
nemohol osvojit, nebolo totizto vyjadrené poskodenymi ani raz tak, Ze oni boli na neho nazlostené, ako
bolo vyporiadané dedigstvo po otcovi, ale v ich pripade iSlo len o ich reakciu na skuto¢nost, Ze mali
byt obZalovanym obvinené, resp. N. X., Ze nielen obZalovaného, ale dokonca aj O. X. mala pripravit
0 majetok, no prave naopak, on sa mal verejne vyjadrovat a stazovat' na to, Ze mu ni¢ z dedi¢stva
nezostalo, o ¢om vypovedala nielen svedkyria M., ale aj svedok E., €i nepriamo aj svedok A., napokon
¢o by tym podkodené mali dosiahnut, ak by mal byt obZalovany uznany vinnym a odsudeny, nakolko by
tym predsa nevznikla do buducna pravna skuto€nost, ktora by zakladala dévod pre prevod vlastnickeho
prava obZalovaného, &i uz veci nehnutelnych, resp. hnutefnych (byt, &i finanéné prostriedky uréené na
jeho rekonstrukciu) na osoby poskodenych.



V tejto suvislosti tiez obZalovany zdérazfoval, Ze nie je pravdou, aby sa aZz na pohrebe otca mal
dozvediet, Ze uZz nema ziaden majetok, kedze ako to uz skdr opakovane vysvetlil, Ze k vyporiadaniu
podstatnej Casti dedi¢stva doSlo edte 10 rokov dozadu a sucasne z verejne dostupnych zdrojov bolo
zistitelné, kto je vlastnikom nehnutelnosti a ktoré boli pédvodne vo vlastnictve otca, v tejto suvislosti
krajsky sud len pripomina, Ze prave na samotnom pohrebe ako to vyplyva z vypovedi svedkyn, sa v
podstate nemal dozvediet tuto podstatnu informéciu a teda, Ze cely majetok po otcovi uz vyporiadany
bol v prospech sestier, ale prave na tomto pohrebe v polovici roka 2017 mal prvykrat verejne vyjadrit
nespokojnost, ako to otec podelil, kedZe pri prihovore a pripitku, ktory predniesla sestra N. X., sa mal
zdvihnut a vyjadrit’ sa tak, Ze to sestra O. X. po&ula s tym, Ze eSte ona uvidi - N. X..

Tiez plati, Ze svedkyna O. X. prikladmo na hlavhom pojednavani zrozumitefne vysvetlila rozpory vo svojej
vypovedi, ked pévodne mala na hlavhom pojednavani tvrdit, Ze svedkyfia M. videla u obZalovaného 5
kusov timi€ov a 400 nabojov. V tejto skuto€nosti potom menovand svedkyna vysvetlila, Ze tieto konkrétne
pocty sa dozvedela az po vzneseni obvinenia a to z obsahu spisového materiélu, resp. uznesenia o
vzneseni obvinenia a z toho dévodu pokial tak vypovedal na hlavhom pojednavani, vypovedala pod
vplyvom tychto informacii.

Svedkyria N. X. tiez logicky a zrozumitefne vysvetlila tak, ako to uzavrel aj okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, pre¢o s tymito skuto€nostami, ktoré mala a informaciami od M. a
tak aj od O. X., nekontaktovala obZalovaného priamo, kedZe mala obavu o to, aby tym neposkodila
samotnej svedkyni M., ktora ju prosila a sama naznalovala, Ze by bola potom v nebezpelenstve,
sucasne nemala v tom €ase dévod jej neddverovat, nakolko vedela, kedZe obZalovaného poznala (jeho
vybudnu agresivnu povahu), Ze by toho mohol byt aj schopny.

V tomto kontexte a potom zrozumitelne vyznieva aj vysvetlenie svedkyne N. X., pre€o predlozila
komunikéciu na sociélnej sieti so svedkyniou M. aZz v konani pred sudom, kedZe az v tomto Stadiu
dokazovania bolo definitivne zrejmé, Ze svedkyna M. nevypovedala totoZne o tych istych skuto&nostiach,
o akych ich mala oboznamit - obe sestry N. a O. X. - eSte pred zacatim trestného stihania, resp. po
podani trestného oznamenia.

Pokial k tejto internetovej komunikacii medzi svedkyfiami N. X. a P. M., ktor& mala vznikndt od
17.01.2021, obZalovany tvrdil, Ze jej existenciu nikdy vo svojich vypovediach svedkyna M. nepotvrdila a
sucasne nebol nikdy skimany obsah tejto komunikacie a jeho pravost a autentickost, preto nie je mozné
na tento dékaz ako zakonny dbkaz prihliadat, krajsky sud len konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani
konanom diia 21.12.2021 svedkyria P. M., opisuje kedy a za akych okolnosti vznikla tato internetova
komunikacia medzi fiou a N. X. a vysvetfuje, o od nej v tom ¢ase poSkodena N. X. (aby iSla vypovedat
o tom, ¢o im povedala, teda obom sestram), pre€o odmietla tak ucinit a Ze nielen ona, ale aj O. X.
mala vedomost, lebo im to sam obZalovany povedal, Ze ma doma plynovu pistol, ¢o len overuje tato
skuto€nost po obsahovej stranke vypovede poSkodenych O. X., no najma N. X..

K argumentacii obZalovaného, Ze v ramci vykonaného dokazovania neboli produkované dbékazy, ktoré
by svedcili o jeho umysle postrielat poSkodené, &i tvrdenia o Udajnom ziskavani informacii o zbaveni
sa ludského tela, rozloZenia tela v kyseline, & mafianskych popravach, resp. informacie tykajuce sa
utokov na telesnu integritu Eloveka, o maju potvrdzovat' aj zavery znaleckého posudku ¢€. 31/2021
vypracovaného G.. G. N., znalcom z odboru elektrotechniky, krajsky sud v prvom rade zvyrazfiuje
tu skutonost, Ze predmetom dokazovania v posudzovanom pripade nebolo u¢elom, ¢o obzalovany
konkrétne sledoval na internete, ¢i dokonca skutoéne aj zhromazdoval nim uvadzané informacie za
ucelom likvidacie sestier poSkodenych, nakolko by predmetom dokazovania v posudzovanej veci aspon
z vyjadrenia obZalovaného sa tak javi, by muselo byt zistovanie podmienok pre splnenie pravneho
posudenia takéhoto konania obZalovaného ako pripravy ukladnej vrazdy svedkyn poSkodenych.

V posudzovanom pripade vSak predmetom dokazovania bolo, Ze sledovanim stranok o réznych
zbraniach, resp. moznosti zbran vyrobit' v kombinacii s jeho nasilnym spravanim v minulosti a jeho
vyjadrovanim sa pred M. a uz uvadzanymi ,neznamymi osobami®, ktoré tieto jeho nalady a prejavy
negativnych myslienok vo&i poskodenym, a teda svojim sestram potom dalej timocili a sprostredkovali, &i
v suhrnne tieto skuto&nosti mohli vytvorit v kone€nom dbsledku zéver o obave o ich zdravie, €i dokonca
Zivot, tak ako im ho timocila pévodne vo svojich vyjadreniach svedkyfia M. a to konkrétne O. X..
Opierajuc sa o obsah vykonaného dokazovania a aj zavery obZalovanym zvyrazfiovaného znaleckého
posudku €. 31/2021 vypracovaného G.. G. N., krajsky sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia obzalovaného,
Ze neziskaval akékolvek informacie ohladom plynovej pistole, ¢i neStudoval Ziadnu odbornu literaturu,
k tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze menovany znalec zistil, Ze si takéto obdobné stranky na
internete, no nie uplne v takom rozsahu, ako by to malo byt uvedené vo vypovediach M. a poSkodenych
- mafidnske vrazdy, &i ako sa zbavit' tela a podobne, sledoval, dokonca vyhfadaval aj napr. pojem
hlaviiovina, €o je podla zisteni krajského sudu kovovy predmet uréeny na vyrobu hlavne (vloznej hlavne)



zbrane, €o je podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 193/2003 o zbraniach a strelive povazované za hlavnu
Cast zbrane, podliehajuce povolovacej a evidenénej povinnosti, kde po zodpovedajucej technickej
Uprave takto upravenu hlaveri je mozné vloZit aj prikladmo do zbrane s povodnou hlaviiou (po jej vybrati)
uréenou na strelbu flébertkovych nabojov, ktoré pévodne podla uvedenej pravnej upravy ako uz bolo skor
uvedené, nepodliehali povolovacej a evidenénej povinnosti, no v su¢asnosti je tomu inak a to konkrétne
v pripade tychto tzv. flobertkovych zbrani.

V kontexte vSetkych produkovanych dbékazov v ramci dokazovania ako na hlavhom pojednavani, tak aj
v pripravnom konani, ktoré sa zakonnym spdsobom preniesli do dokazovania na hlavhom pojednavant,
pri hodnoteni v jednotlivostiach ako aj v celku, krajsky sud konstatuje, Ze z vypovedi O. X. ako aj sestry
N. X. nie je mozné bez rozumnych povinnosti ustalit’ zaver o akomkolvek redlnom dévode mat negativny
postoj voCi bratovi - obZalovanému do takej miery, aby si mali na neho vymyslat tieto skutoCnosti,
pokial by ich realne kazda zo svojho pohladu nepreZzila, nevnimala tak, ako to opisuju, ¢o predovsetkym
spajali so spominanou obavou o svoj Zivot - inak povedané by museli byt svedkyha M., ale aj O. X.
fou spominanymi neznamymi osobami - uvadzané do omylu alebo by si to vSetko od zadiatku celé na
obzalovaného len vymysileli, na o ako uz bolo uvadzané skér, vSak nemali realny dévod a ani pre takyto
zaver krajsky sud z obsahu produkovanych dékazov Ziadny takyto dévod nezistil.

Neboli predsa produkované dbékazy, pre ktoré by si mala O. X. v8etko sama na obZalovaného vymysliet,
kedZe o vSetkom mala N. X. len sprostredkované informacie od O. X. a ani sam obZalovany takyto
motiv pre takéto jej konanie - O. X., ked pravidelne mala oznamovat’ sestre N. X. obavy o spravani a
vyjadrovani sa obZalovaného na ich adresu - neponukol a oni mali predsa mat’ vzdjomne dobry vztah,
mal O. X. vzdy, ak mohol, aj podporovat’ a napokon skuto€nosti, Ze to oni boli nespokojné s dedi¢stvom,
boli vyvratené vyjadreniami M., ale aj svedkov H. E. a F. A..

Sucasne plati, Ze pokial by tieto informacie, ktoré ziskavala sprostredkovane N. X. jednak od svojej
sestry O. X,, tak najma P. M. a nemali teda stupriujicu sa intenzitu zavaznosti, z ktorych zacala mat
obavu o zdravie a Zivot nielen svoje, ale aj sestry O., pre€o by potom, z akého dbévodu sa N. X.
kontaktovala s P. M., ak sa pred tym vGbec nepoznali a ked ona sa s bratom a teda s obZalovanym zjavne
zle vtom &ase vychadzala a uz vobec preco by si mala cez socialne siete pisat obsah takychto sprav s P.
M., €o bol vlastne dévod, pre€o podavala trestné oznamenie, kedZe aj v tom €ase, kedy tieto informacie
mala o vyhrazkach ich brata na ich adresu dostavat, sa predsa zdrziavala pracovne v zahranici.

Tieto vSetky skuto€nosti vo svojom suhrne teda vytvorili podklad pre vnimanie tejto situacie zo strany
svedkyne N. X. ako skuto€nosti, ktoré skuto€ne su vyhrotenymi a smerujucimi voci osobnej integrite ako
jej, tak aj jej sestry.

Obe poskodené teda zrozumitelne a uveritelnym sp&sobom vysvetlili, pre€o tieto vSetky vyjadrenia
obZalovaného, aj ked len sprostredkovane mohli vzbudit u nich obavu o ich Zivot a zdravie, opierali sa
0 jeho povahu obzalovaného a spravanie v minulosti a obe zhodne uviedli, Ze ho vnimali tak, ze by
toho, ak by bol opat’ v tomto svojom stave, teda po poZiti alkoholickych napojov, aj mohol byt schopny,
preto ich vypovede su realisticky a v logickej Strukture vystavané ku konkrétnym skutkovym zisteniam
opisanym v bode ad 2/ a teda skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku.

Povaha takto zdokumentovanej a ustalenej trestnej Cinnosti a teda skutkovych zisteni kladenych za vinu
obZalovanému, potom zodpoveda aj zdverom znaleckého dokazovania jednak z odboru psychiatrie a to
konkrétne kombinacia zavislosti alkoholu obZalovaného a nasledné jeho agresivneho spravania sa, no
predovSetkym z odboru psycholdgie tykajuce sa osobnostnej Struktury obZalovaného a jeho nachylnosti
na agresivne spravanie.

Znalkyfia z odboru psycholdgie F.. Y. X. v z&veroch svojho znaleckého posudku vedeného pod
CXX/IXXXX hned v uvode konstatuje, Ze u obZalovaného bola preukdzana patologicka osobnostna
Struktura - zmieSana porucha osobnosti s rysmi emocne nestabilnej, disocialnej osobnosti s vysokou
pravdepodobnostou uz aj zavislosti na alkohole. Dalej dopifia, Ze osobnost obvineného, ktora vykazuje
uz trvalo prognosticky nemenné vyznamné znaky zmieSanej poruchy osobnosti s emo&nou labilitou a
antisocialnostou i vo vSeobecnosti disponuje vyraznymi sklonmi k afektivnemu, agresivnemu spravaniu
- to znamena i v stave toxicity nezmeneného vedomia - tato dispozicia u osobnosti sa navy3e v stave
jej pouzitia psychoaktivnej latky, resp. alkoholu o to viac posilni a saturovana méze byt u obvineného
navy$e situacne vyhrotenostou jeho réznych interpersonalnych konfliktnych situacii. Uvedené sa vysoko
pravdepodobne podiela v pripade preukazania viny i na motivacii vySetrovaného konania obvineného
voCi jeho sestram poSkodenym, takdto motivacia konania uvedeného sa nejavi byt patologicka, ale
je skor forenzne psychologicky zrozumitefna i na podklade spisového materialu doposial, ako aj na
podklade vysledkov tohto znaleckého vySetrovania osobnosti obvineného. Dalej z vy$etrenia vyplynula
tendencia spravat’ sa u obzalovaného socialne Ziaduco a snaha pdsobit’ lepSim dojmom, su u neho
vo v8eobecnosti zvysené, tzv. IZi skére je vySSie, nadpriemerné, preto jeho osobnost vykazuje vo



vSeobecnosti forenzne psychologicky vysSie sklony k vedomej zamernej u&elovej fabulacii. Pritomné
nie su este v nadpodte, to znamena pravé konfabulacie, nevedomé, nezamerné vyplifianie pamatovych
medzier novovytvorenym materialom, to znamena masivnejSie poruchy pamati u osobnosti obvineného
mozno, ak este aktualne vyludit.

V tomto kontexte potom krajsky sud hodnoti aj vyjadrenie obzalovaného, ktory popieral opakovane, aby
mal akykolvek problém s alkoholom, aby mal prejavy agresivneho a nekontrolovatelného spravania,
najma po smrti otca, kedy mal vo zvySenej miere a opakovane pozivat alkoholické napoje a taktiez aj
jeho tvrdenia, aby kedykolvek v minulosti sa mal lie€it' v ramci tychto svojich psychickych diagnéz, resp.
brat psychofarmakd, i uz je to R., resp. iné lieky. V tejto suvislosti preto krajsky sud zvyraziuje aj
lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie P.. W. O. na €.l. 388 a tomu potom zodpovedaju aj zavery
znaleckého posudku z odboru psychiatrie.

Aj znalkyha z odvetvia psychiatrie P.. P. O. v zaveroch svojho znaleckého posudku predlozeného pod
€. 24/2021 konstatuje rovnako ako znalkyria z odboru psycholdgie, Ze u obZalovaného zistuje zndmky
tzv. zmie8anej poruchy osobnosti, ktord je charakterizovana pritomnostou priznakov viacerych poruch
osobnosti bez vagsieho prevazujuceho suboru priznakov, ktoré by detailnejSie naznacovali Specifikaciu
konkrétneho typu poruchu osobnosti. U obzalovaného zistuje tzv. formu emoc&nej instabilnej poruchy
osobnosti prejavujucej sa zvySenou impulzivitou a iritabilitou, teda popudlivostou v kombinacii s obrazom
tzv. disocialnej poruchy osobnosti, ktora je charakteristicka opakovanym vedomym porusovanim noriem
spolo¢nosti bez vedomia korekcie svojho spravania. Uvedené zistenia, ale nenari$aju rozpoznavaciu
ani ovladaciu schopnost' vo vztahu k osobe obZalovaného a preto bol schopny rozpoznat' protipravnost
svojho konania pre spolo¢nost a to v celom rozsahu. Tieto schopnosti mohli byt forenzne nie vyznamnym
spbsobom ovplyvnené objektivhe mnozstvom poZzitého alkoholu. Taktiez zistuje u obZalovaného jednak
vySetrenim, ale aj zo zdravotnej dokumentécie znamky aktivnej zavislosti od alkoholu, uZivania inych
omamnych a psychotropnych latok, sice popieral a znalkyria nemala k dispozicii Ziadne objektivne udaje
o uzivani inych omamnych a psychotropnych latok, no su¢asne konstatuje, Ze u neho ide o Ill. pokrocilé
Stadium vyvoja alkoholizmu podla Jelineka a tiez zvyraziiuje, Ze jednou zo zndmok alkoholovej zavislosti
je aj silna tuzba po konzuméacii alkoholu, tym aj narusena kontrola a pokracujuce pozivanie napriek
vyskytu 8kodlivych désledkov vo v8etkych oblastiach Zivota, zdravie, materidlne a moralne straty, vysoka
preferencia konzumacie alkoholu pred inymi aktivitami a povinnostami, ¢ize motiv konzuméacie alkoholu
u obvineného je priznak rozvinutej alkoholovej zavislosti. Ako je zrejmé zo zdravotnej dokumentacie,
obZalovany sa sporadicky naposledy v roku 2013 zucastnil ambulantnych psychiatrickych vySetreni,
no bez efektu, a teda bez trvalej vedomej abstinencie, akukolvek formu protialkoholickej lie€by potom
odmieta, nie je teda schopny trvalej abstinencie a k navrhovanej protialkoholickej lie€be zaujal negativny
postoj vzhladom na charakter pokradujucej zavaznej trestnej €innosti, pre ktoré je vySetrovany, preto
u obvineného navrhla z psychiatrického hladiska nariadit ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

V tejto suvislosti preto neobstoji ani namietka obZalovaného, ked namietal aj vyrok o uloZeni ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, kedZe ako bolo konStatované, ako v pripade znaleckého
posudku z odboru psycholégie, tak aj z odboru psychiatrie, tieto boli vykonané zakonnym spdsobom v
sulade s procesnym predpisom a zavery tohto znaleckého skimania z hfadiska preskumatefnosti pre
potreby a ustalenie skutkovych zisteni a hodnotenie osoby obZalovaného boli riadne splnené.
Napokon k namietke obZalovaného, ktoré spdjal s jeho zistenim, Ze obsah protokolacie vypovedi ako
jeho tak aj svedkov, ktorych konkrétne aj menuje, najma v poradi tretom doplnenim odvolania, ktory ma
byt uvedeny v zapisnici o hlavhom pojednavani - nezodpoveda po obsahovej stranke vypovediam, ktoré
mali by realne odzniet v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani a povaZzuje tieto po obsahove;j
stranke zo strany sudu za zmanipulované, prekratené, obsahujuce nepravdy a polopravdy, tak aby
mohol byt uznany vinnym zo spachania skutkov kladenych za vinu, najmé vo vztahu k trestnému ¢inu
nebezpelného vyhrazania podla § 360 Tr. zakona krajsky sud uvadza.

Na podklade tejto namietky krajsky sud overil obsah zapisnic z hlavnych pojednavani, konkrétne
namietanych obZalovanym zo dna 17.08.2021, zo dna 16.09.2021, zo dna 09.11.2021 a zo dha
21.12.2021 v konfrontacii so zvukovym z&znamom vyhotovenym k tymto jednotlivym hlavnym
pojednavaniam, pricom nezistil obZalovanym konstatované skutoénosti, aby doslo k zasadnej zmene
po obsahovej stranke protokolacie vo veci konajucim sudcom, vypovedi ako obzalovaného tak aj
vypocutych svedkov, v€itane znalca reprezentujuceho znalecky posudok z Kriminalisticko-expertizneho
ustavu v KoSiciach.

V tejto suvislosti je najsamprv potrebné poukazat na doslovné znenie ustanoveni § 58 ods. 3 a ods.
4 Tr. poriadku.



Podla § 58 ods. 3 Tr. poriadku, predseda senatu rozhodne opatrenim o tom, &i sa o hlavhom pojednavani
alebo verejnom zasadnuti vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu, rychlopisnym zaznamom
alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouzije iné vhodné zaznamové zariadenie. O vyhotovovani
rychlopisného zaznamu alebo o pouZziti iného vhodného zadznamového zariadenia sa pritomni
upovedomia.

Podla § 58 ods. 4 Tr. poriadku, ak sa vyhotovuje o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti
zapisnica diktovanim predsedom senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede obZalovaného,
svedkov, znalcov a inych oséb. Ak tieto osoby uz boli vypocuté spbsobom zodpovedajucim tomuto
zakonu, ich vypoved sa zapiSe len v rozsahu odchylok alebo doplneni k predchadzajucim vypovediam.
Ak vypoved takej osoby neobsahuje odchylky a doplnenia k predchadzajucim vypovediam, v zapisnici
sa poznadi len datum predchadzajucej vypovede a Cislo listov spisu, v ktorom sa nachadza. Ak je
to potrebné na posudenie déveryhodnosti vypovede, poznamenaju sa v zapisnici aj okolnosti, ktoré
vypoved takejto osoby sprevadzali, najma jeho nereCové prejavy pri vypovedi, zvySené prejavy nervozity,
pripadne prejavy vplyvu alkoholu &i inych omamnych latok alebo psychotropnych latok. Predseda senatu
v8ak mbze v takom pripade su€asne nariadit’ aj vyhotovenie zvukového zdznamu.

Ako to vyplyva zo znenia citovanych ustanoveni procesného predpisu, povinnostou predsedu senatu,
ak sa vyhotovuje o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti zapisnica diktovanim predsedom
senatu, zapisat' ma povinnost len podstatny obsah vypovede obZalovaného, svedkov znalcov a inych
osbb, €o si vo veci konajuci predseda senatu podla nazoru krajského sudu, splinil.

Prikladom je namietka obZalovaného, Ze na hlavnom pojednavani nikdy nemohol priznat, resp. pripustit,
Ze pokial zo znaleckého posudku malo vyplynat, Ze sa mal zaoberat ziskavanim informacii o plynovej
pistoli alebo strelnych zbraniach a Ze tuto skutoCnost nepoprel, &i dokonca, Ze sa mal zaujimat' o
moznosti sfunk&nenia zbrane, ktora nie je funk&na, ¢o mal on sam pripustit, Ze ak to tam kriminalisticky
technik nasiel, tak to asi bolo, kedZe zo zvukovému zaznamu je zrejmé to, Ze na otazku sudcu, ako
zistil krajsky sud, &i sa zaujimal, ako je mozné sfunk&nit zbran, ktora nie je funkénda, udava, Ze pokial
to mal v podstate uviest, Ze pokial to kriminalisticky technik naSiel v jeho po¢itaci, tak to asi tak bolo,
nepamata si blizSie okolnosti, ale ked bol na internete, naSiel tam nejaky ¢lanok a tak si ho rozklikol.
Aj z tohto dévodu preto tuto namietku obZalovaného povazuje krajsky sud za neddévodnu bez opory vo
vykonanom dokazovani.

Opierajuc sa o vSetky tieto skuto&nosti za danej dokaznej situacie odkazujuc na doposial uvedené vo
svojom suhrne ma krajsky sud za to, Ze tieto dokazy tak, ako boli sumarizované sudom prvého stupfia,
hodnotené so zvyraznenim skuto€nosti z nich plynucich, bol aj riadnym a zakonne ziskanym podkladom
pre ustalenie skutkovych zisteni, tak ako sa preniesli do druhej v poradi skutkovej vety skutkov pod
bodom ad2/ odvolanim napadnutého rozsudku, no predovSetkym vytvorili pravny zéklad pre riadne a
spravne posudenie konania obzalovaného P. X..

Preto spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia, ked
konanie obzalovaného bolo posudené ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pismena b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, nakolko obzalovany sa svojim
sestram vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky €in spachal, ako
uz bolo konstatované voci svojim sestram, a teda na chranenej osobe.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava opierajuc sa o vysledky vykonaného dokazovania, ze v
posudzovanom pripade spravanie sa obZalovaného nebolo jednorazové, ale malo ur€ity vyvijajuci sa
proces, kedy sa mal najsamprv pred svedkyfiou M., potom nasledne aj pred uz menovanymi svedkami
vyjadrovat na adresu svojich sestier, taktiez aj pred nimi, teda konkrétne pred O. X., Ze eSte N. X. uvidi,
to bolo este v polovici roka 2017. Dalej vediac o tom, Ze uz o tomto jeho negativnom vyjadrovani sa vogi
nim, ma O. X. vedomost, nevahal pred fiou uviest, Ze sestru N., a teda ani ju by nezastrelil, ale sestru
N. by dopichal, k tomu spbsob jeho spravania sa v tom obdobi, kedy nielenZze mal pozivat alkoholické
napoje, po ktorych mal byt zjavne agresivny a nevyspytatelny, bolo jeho spravanie, ale tiez aj spojené
s tym, Ze mal doma zhromazdovat naboje, zbrane, &i rézne iné predmety, ktoré pre neznalych veci ako
bola svedkyrfia M., €i jeho sestra O. X., mohli predstavovat komponenty alebo su&asti, ktoré by mohli
byt uréené pre zloZenie zbrani alebo pre pouzivanie a uzZivanie tychto zbrani. Tieto vSetky skuto&nosti
potom postupne dosiahli taku uroven intenzity, ktora sa navonok javila tak, Zze svedkynia M. oznamila
tieto skuto&nosti svedkyniam poskodenym a tieto sa mohli dbvodne obavat, Ze by obZalovany takéhoto
konania, ktorym sa mal vyhrazat, sa mohol aj dopustit'.



Ako uZ bolo v odévodneni rozsudku okresného sudu zvyraznené, objektivna stranka trestného &inu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona spoc€iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.
Nasledkom teda tohto konania je pésobenie samotnej vyhrazky, (ktora vdak musi byt vazne mienena,
avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda, Ze ju ¢lovek chcel
vyslovit a mala pdsobit’ ako vyhrazka). Zarover pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze
je to spbsobily vzbudit dovodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto
skutkovej podstate je totiz obligatérnou zloZkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢inu,
ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatérny nasledok - mozZnost’ vzbudenia dévodnej obavy
- pricom postaci moznost vzbudenia dévodnej obavy, netreba, aby tato obava naozaj aj vznikla, pozri
primerane B 20/5/1979. Su&asne je mozné zvyraznit, Ze pri vyhrazke je irelevantné, & ma byt jej obsah
naplneny ihned po jej vysloveni alebo az v buducnosti, €i uz urcitej alebo neurcitej. Takisto je jedno, &i
vyhrazka p6sobi na svojich adresatov priamo za fyzickej pritomnosti vyhrazajiceho sa a osoby, ktorej
ma byt vyhraZzané alebo priamo, avdak bez fyzickej pritomnosti vyhrazajuceho sa, napr. prostrednictvom
telefonického hovoru alebo inou formou komunikéacie socialnych sieti, SMS sprav a podobne a napokon
aj sprostredkovane cez inu osobu zanechanim Ustneho odkazu s umyslom, aby sa tento odkaz dostal
k adresatovi, aj ked tento umysel nemusi byt vyjadreny vyslovne. Ujmu, ktorou sa pachatel vyhraza
z pripadne realizovanej hrozby, méze priamo pocitovat sam adresat na sebe alebo svojej veci, alebo
osoba, na ktorej adresatovi zalezi, alebo aj ina osoba, ktorej zaujmy su adresatovi vyhrazky v podstate
lahostajné, avSak vyhrazajuca sa osoba predpoklada, Ze by vzhliadol na moralnu vyspelost adreséata a
vyhrazky mohli byt u¢inné, napr. chlap sa vyhraza druhému chlapovi, Ze zavrazdi jeho byvaju manzelku,
tomu je to v8ak uz jedno, pachatel povie dobrému kamaratovi svojej byvalej manzelky len tak pomimo
rozhovoru, Ze raz ju urcite zavrazdi. Vyhrazka musi byt prednesena takym spésobom, resp. za takych
okolnosti, Ze mdze vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, resp. z naplnenia nejakého jeho variantu,
preto o spdsobilu vyhrazku vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia ide okrem iného aj v pripade, ak ide o
vyhrazku, ktora moze byt naplnend aj neskor, ale z celkového spravania pachatela vyplyva, Ze ju velmi
pravdepodobne naplni. Napokon sledovana skutkova podstata podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona vyZaduje
situaciu, v ktorej existuje moznost’ vzbudenia dévodnej obavy, netreba vSak, aby tato obava naozaj
vznikla. Samotna vyhrazka musi byt teda mienena vazne, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale
z hfadiska umyslu jej vyslovenia, teda ju ¢lovek chcel vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka. Samotny
umysel musi smerovat k takému spdsobu vyjadrenia vyhrazky, aby bol spdsobily vyvolat dévodnu obavu
z tejto vyhrazky. (pozri primerane Trestny zakon - |l. Diel, Osobitna ¢ast - Komentar, Eduard Burda a
kolektiv)

Aplikujuc tieto pravne uvahy na zisteny skutkovy stav opierajuci sa o produkované dbékazy, krajsky sud
mal za to, ako to uz bolo zvyraznené, Ze v danom pripade vyjadrenia obZalovaného prezentované v
Case a priestore pred osobami, ktoré osobne poznali poSkodené, resp. mohli poznat' a byt v kontakte
s poSkodenymi, od ktorych sa tieto jeho prejavy mohli dozvediet a preto podstatnym je, Zze bol s
tym uzrozumeny, Ze takymito prejavmi navonok a svojim spravanim (agresivnym najma po poZiti
alkoholickych napojov) mbzZe u adreséata tohto prejavu vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot, €i zdravie,
resp. ind vaznu ujmu, ¢im bola bez rozumnych pochybnosti naplnena skutkova podstata Zalovane;j
trestnej Cinnosti - precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Riadne zistenému skutkovému stavu a jeho pravnemu posudeniu potom podfa nazoru krajského sudu
zodpoveda aj okresnym sudom uloZzeny druh a vymera trestu. Ako to plynie z odévodnenia rozhodnutia
rozsudku okresného sudu, tento pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa zjavne riadil a prihliadal najma
na jednotlivé hfadiska ukladania trestov vyplyvajucich z ust. § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majic na zreteli aj ucel trestu vyplyvajaci z ust. § 34
ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne odradi
od pachania trestnych &inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Prihliadal tiez na ust.
§ 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma posilfiovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud nasledne trest ukladal pouzijuc pri ur€ovani vymeru trestu ust. 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2 Tr.
z&kona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.



Krajsky sud ma za to, Ze neboli splnené podmienky pre osvojenie si argumentacie krajského prokuratora,
ktory mal za to, Ze v tomto pripade mala byt priznana aj pritaZzujuca okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, kedZe sa mal obZalovany dopustit viac ako dvoch umyselnych trestnych €inov.

Tym, Ze okresny sud pri uréovani vymery trestu aplikoval ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona a teda asperacnu
zasadu, to znamena, Ze odsudzoval pachatela za 2 samostatné trestné €iny, posudené ako umyselné
trestné Ciny, kde aspon jeden z nich je zloinom, tak ako to predpoklada ust.§ 41 ods.2 Tr. zdkona,
Ze ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo¢inom spachanym dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu. Za danej situacie
preto pokial by malo byt aplikované aj ust. § 37 pism. h/ Tr. poriadku a v tomto pripade potom opat
aj ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona, kedy sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu, v danom
pripade by toto z hladiska dvojitého pouZitia tej istej skuto€nosti a teda spachanie viacerych trestnych
¢inov bolo pre pachatefa nepripustné podla ust. § 38 ods.1 Tr. zakona, podla ktorého na okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadat’ ako na polah&ujucu okolnost, pritazujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenej pod dolnu hranicu
trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby.

Za danej dbékaznej situacie, preto krajsky sud ma za to, Ze okresny sud po zohfadneni vSetkych
uvadzanych hladisk a kritérii podla nazoru krajského sudu urcil spravny druh trestu pri upravenej trestne;j
sadzbe zvySenim hornej hranice na 10 rokov a 8 mesiacov, a teda pri trestnej sadzbe 3 roky az 10 rokov
a 8 mesiacov ukladal trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, kde pri zohfadneni osoby
obzalovaného a jeho trestnopravnej minulosti, kedZze uZz bol v minulosti sudne trestany a boli mu teda
ukladané aj podmienecné tresty odnatia slobody, je mozné povazovat za trest mierny.

Sucasne v8ak krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je trestom zakonnym, ktorym sa zodpoveda
plne zdsadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho
osobu a tento trest je primerany a zodpovedajuci napineniu individuélnej ako aj generalnej prevencie
pre dosiahnutie Uc€elu trestu a to aj z hladiska absencie odvolacich namietok okresného prokuratora.
Spravne ustalenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj zaradenie obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe v poslednych
desiatich rokoch obZalovany vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny pre umyselny
trestny €in, nebol.

Vykonanému dokazovaniu zodpoveda potom aj uloZenie § podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
trest prepadnutia veci a teda 6 kusov tlmiCov zvuku vystrelu tak, ako boli opisané v znaleckom
posudku kriminalisticko-expertizneho Ustavu, napokon ako uz bolo konstatované aj zavery znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie, kde znalkyfia navrhla uloZit obZalovanému ochranné opatrenie a to
formou uloZenia protialkoholického lie€enia ustavnou formou, preto zdkonnym a dévodnym je aj vyrok
okresného sudu, ktorym podla § 73 ods. 2 pism. ¢) a d) Tr. zdkona ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnu formu obzalovanému.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud nezistil skuto&nosti, ktoré by mali viest' k zruSeniu rozhodnutia
okresného sudu, resp. k jeho naprave odvolanim napadnutych vyrokov v prospech obZalovaného, preto
postupom podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



