Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/38/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816201621

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816201621.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci Zalobkyne: N. T., A. XX XX.XXXX,
S. W. XXX XX L. M. XX, zastapenej JUDr. Martinou Vnen&akovou so sidlom Cuémianska diha 26, 048
01 Rozfiava, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 25
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 1763,40 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovaného zaplatit Zalobkyni 1763,40 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

I.Priznava zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 % od Zalovaného.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Poukazala na skuto&nost, Ze so Zalovanym uzavrela dha 15.12.2008 Zmluvu o avere &.
7273238, na zaklade ktorej jej bola pozi€ana istina 331,94 Eur a zaviazala sa ju vratit aj s poplatkom
321,32 Eur v celkovej vyske 653,26 Eur. Zalobkyfa diia 25.3.2009 uzatvorila daliu Gverovd zmluvu &.
7273406, ktorej predmetom bolo poskytnutie 800,00 Eur, pri€om sa zaviazala Gver vratit' s poplatkom
772,00 Eur, spolu 1572,00 Eur. Zalobkyria prostrednictvom zrazok zo mzdy u zamestnavatela na obe
zmluvy uhradila 5444,58 Eur, oproti 2225,26 Eur, na ktoré sa zmluvne zaviazala. V roku 2013 podala
spoloénost CD Consulting s.r.o. voCi Zalobkyni Zzalobu na zaplatenie zmenkovej sumy 375,61 Eur v
konani 4C/399/2013 a v dalSom konani 12C/446/2013 bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne. Nasledne zacali exekuéné konania EX/11448/15 a EX/11446/15. KedZe
sa Zalovany nadalej domahal plneni prostrednictvom zrazok zo mzdy, Zalobkyha podala navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, pricom sud v konani 10C/425/2015 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym zakazal Zalovanému uplathovat si naroky z oboch vy&Sie uvedenych zmluv o Uvere. Na zaklade
dohéd o zrazkach zo mzdy si Zalovany uplatnil od Zalobkyne od marca 2014 sumu 1763,40 Eur napriek
tomu, Ze rovnaky zavazok je vymahany v exekuénych konaniach. Zalobkyna si uplatnila vo&i Zalovanému
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze Zalovanému zaplatila najmenej o sumu
1763,40 Eur viac, ako mala na zaklade uzavretych zmluv o Uvere.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe a listinnym dékazom napriek vyzve sidu a procesnym pouceniam
nevyjadril a na predbezné prejednanie sporu sa nedostavil, prifom ale svoju neucast pisomne
ospravedInil a suhlasil s tym, aby sa sudne konanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

3. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

4.Zo Zmluvy o uvere €. 7273238 zo dita 15.12.2008 vyplyva, Ze Zalobkyna ako dIZnicka uzavrela zmluvu
so Zzalovanym ako veritelom a bola jej poskytnutd suma 331,94 Eur, ktoru sa zaviazala vratit zvySenu o



prisludny poplatok vo vyske 321,32 Eur, spolu 653,26 Eur v dvanastich mesaénych splatkach po 54,44
Eur. V zmluve nie je uvedena RPMN, priemerna RPMN, ro€na urokova sadzba a rozpis splatok istiny,
urokov a poplatkov.

5. Zo Zmluvy o uvere &. 7273406 zo dna 25.3.2009 vyplyva, Ze Zalobkyfia ako diZni¢ka uzavrela zmluvu
so zalovanym ako veritelom a bola jej poskytnutd suma 800,00 Eur, ktoru sa zaviazala vratit zvySenu
o prislusny poplatok vo vySke 772,00 Eur, spolu 1572,00 Eur v dvanastich mesacnych splatkach po
131,00 Eur. V zmluve nie je uvedend RPMN, priemernd RPMN, ro¢na urokova sadzba a rozpis splatok
istiny, urokov a poplatkov.

6. Z vyjadrenia Zalovaného adresované zamestnavatelovi Zalobkyne zo dia 16.3.2015 vyplyva, Ze na
Zmluvu €. 7273406 Zalobkyria uhradila k 16.3.2015 sumu 3014,41 Eur a Zalovany e&te pozadoval sumu
2804,04 Eur.

7. Z oznamenia zamestnavatela zalobkyne zo dfia 22.5.2014 vyplyva, Ze na Zmluvu &. 7273238 bola
zaslana suma 1644,99 Eur.

8. Z prehfadu zraZzok zamestnavatela Zalobkyne za obdobie 09/2009 az 02/2016 vyplyva, Ze na Zmluvu
€. 7273406 bolo zrazenych 3759,49 Eur a za obdobie od 09/2009 do 06/2014 na Zmluvu ¢&. 7273238
bolo zrazenych 1685,09 Eur.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a preto
jej vyhovel. Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1763,40 Eur od
Zalovaného, nakolko najmenej v tejto sume zaplatila viac na Uveroch &. 7273406 a €. 7273238.

10. Po preskumani Zmluv o uvere €. 7273406 zo dfia 25.3.2009 a €. 7273238 zo dfia 15.12.2008 sud
zistil, ze boli uzavreté v rozpore so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.

11. Zalovany ako veritel je pravnicka osoba, ktora poskytuje Gvery a pdziéky a ktora tato innost ma
v predmete podnikania. Zalobky#a, ktora v zmluvnom vztahu vystupovala ako diznik, mala postavenie
spotrebitela a napriek tomu Zalovany s fiou uzatvéral zmluvy v sulade s Obchodnym z&konnikom a v
rozpore so zakonom €. 258/2001 Z.z.

12. Po oboznameni sa s obsahom zmluv sud dospel k zaveru, Ze tieto maju charakter spotrebitelskej
zmluvy. Tvrdenie Zalovaného, Ze sa nejedna o spotrebitelské zmluvy, nakofko uvery boli poskytnuté na
vykon zamestnania, nemeni charakter tychto zmlav z dévodu, Ze u Zalovaného aj z viacerych inych
zmluy, ktoré boli predmetom konania v inych veciach, vyplyva bezna prax, Ze pokial doslo k uzatvoreniu
zmluvy o uvere s dlznikom, ktory mal charakter podnikatel'ského subjektu, v zmluve bol diZznik oznaceny
ICO, DIC, resp. predkladal dafiové priznanie. V preskiimavanej Gverovej zmluve bola Zalobkyha ako
diZzni¢ka oznaena menom, rodnym ¢&islom a trvalym bydliskom a aj z tejto okolnosti vyplyva, Zze v €ase
uzavretia zmluvy nebola podnikatelskym subjektom.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni ku diu uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a 5 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy: (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako



sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy: (1) Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 1,2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.: (1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti 6) musi
obsahovat: a) obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c¢) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, h) roéna urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1, (3) Pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo: b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuiroény a bez poplatkov.

17. Zmluva o uvere €. 7273406 zo diia 25.3.2009 a Zmluva o uvere €. 7273238 zo dna 15.12.2008 su
v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. h), i), j) a k) zakona €. 258/2001 Z.z. V oboznamovanych
zmluvach jednoznacne chybaju udaje o ro¢nej urokovej sadzbe, vyske, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, RPMN a priemernej hodnote RPMN. Ustanovenie § 4 ods. 3 jednoznacne
upravuje, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje okrem inych aj nalezitosti podia § 4 ods. 2
pism. h), i), j) a k), poskytnuty Uvere sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

18. Zalobkyha tak mala povinnost vratit Zalovanému len poZi¢ané sumy 321,32 Eur zo Zmluvy &.
7273238 a 800,00 Eur zo Zmluvy €. 7273406 a vSetko, €o zaplatila naviac, teda sumu 1763,40 Eur
(Zzalovanu sumu, aj ked v skuto€nosti zaplatila na obe zmluvy este viac), zaplatila bez pravneho dévodu
a zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil.



19. Podla § 451 ods. 1,2 zadkona &. 40/1964 Obdcianskeho zdkonnika: (1) Kto sa na ukor iného
bezdbdvodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Bolo preukazané, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému z titulu Zmluvy o uvere &. 7273238 zo dna
15.12.2008 sumu 1685,09 Eur len zrazkami zo mzdy. Vratit mala vSak len sumu 321,32 Eur. Bolo
preukazané, ze Zalobkyna uhradila Zalovanému z titulu Zmluvy o uvere €. 7273406 zo dna 25.3.2009
sumu 3759,49 Eur len zrazkami zo mzdy. Vratit mala vS8ak len sumu 800,00 Eur. Preto ak si Zalobkyria
uplatnila vratenie sumy 1763,40 Eur z titulu bezdévodného obohatenia, bolo potrebné jej Zalobe
vyhoviet, nakolko Zalovany sa najmenej o tuto sumu bezdévodne obohatil.

22.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Zalobkyria mala v konani Uspech v celom rozsahu a preto jej bolo priznané pravo na nahradu trov
vo vySke 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



