Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6P/27/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4322200662

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Petrikova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2022:4322200662.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela (manzela): T. bytom O., proti manzelke: PaedDr. T.,
bytom O., o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu: V.,
bytom ako rodicia, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/27/2022.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Levice navrhovatel (manzel) dfa 17.02.2022 dorucil navrh na rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. V podanom navrhu Ziadal, aby sud
manzelstvo U&astnikov konania rozviedol a na €as po rozvode manzelstva zveril mal. V. do osobne;j
starostlivosti matky. Zarover navrhol, aby sud uloZil otcovi mal. dietata povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou po 130,- eur mesacéne, a to vzdy do 3. diia v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manZzelstva. Stretdvanie sa otca s maloletou neziadal upravit'.

2. Z pripojeného sudneho spisu 11P/19/2022 ma sud za preukazané, Ze dfia 03.02.2022 bol tunajSiemu
sudu doru€eny navrh navrhovatelky (manzelky) X. na rozvod manzelstva s manzelom T. a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej V.

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 11P/19/2022-69 zo dha 08.04.2022, pravoplatnym dna
29.04.2022, bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Sud zarover schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej bola mal. V. na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol
zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dria v mesiaci
vopred k rukdm matky, po€nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. V zmysle
predmetnej rodiCovskej dohody su obaja rodicia opravneni na &as po rozvode maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 161 odsek 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 odsek 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Prekazka rozhodnutej veci - res iudicata je negativnou procesnou podmienkou, ktora je predmetom
pravnej upravy § 230 CSP. Ide pritom o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania,
ktory vZzdy vedie konajuci sud k zastaveniu konania. Sud nemézZe konat o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, pricom totoZnost’ veci je dana tym, Ze ide o tych istych u€astnikov, ten isty predmet konania.
Podmienky totoZnosti u€astnikov a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené suasne. Prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovhaké osoby
maju v novom konani rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani
navrhovatelom, je navrhovatefom aj v novom konani alebo ma postavenie odporcu a naopak). Ten isty
predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).

9. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti ma sud za preukazané, Ze na tunajSom sude bolo
vedené konanie pod sp. zn. 11P/19/2022 o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sud rozsudkom &.k. 11P/19/2022-69 zo dna 08.04.2022
manzelstvo PaedDr. T. a T. rozviedol. Uvedenym rozsudkom sud zarover maloleté dieta pochadzajuce
z manzelstva V. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, poénuc dfiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzZelstva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 29.04.2022. KedZe o rozvode manzelstva u€astnikov konania a
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
sp.zn. 11P/19/2022, priCom navrhovatel sa v tomto konani (sp.zn. 6P/27/2022) domahal totoZzného
predmetu veci a konanie prebiehalo medzi totoZznymi u€astnikmi, vznikla tak neodstranitefna prekazka
konania (prekazka rozhodnutej veci - res iudicata). S poukazom na uvedené sud konanie zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Vzhlfadom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



