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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, pred samosudcom JUDr. Zdenkom Canigom v trestnej veci obz. G. S.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani dfa 26.09.2017 takto

rozhodol:

obzalovany G. 8., U.. XX XX XXXX v R., trvale bytom T. XXX/XX, E. C.
jevinny, Ze

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od mesiaca april roku 2013
doposial' s vynimkou mesiacov kedy zaplatil, si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voci svojej dcére
M. S.i., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. C., N. Z.. C.. X, v sume 135,- EUR a to vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam jeho byvalej manzelky Y. E., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C., N. Z..
C.. X, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine a tato
povinnost mu bola taktiez deklarovana rozsudkom Okresného sudu v Pezinku, sp.zn.: 8C 193/2009 zo
dria 03.06.2010, pravoplatného a vykonatelného dria 09.07.2010 o rozvode ich manzelstva, ¢im mu tak
za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 6.441,40,- EUR a tento skutok spachal
napriek tomu, Ze bol za takyto €in odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu v Pezinku, ¢.k.: 2T
24/2013, zo dha 07.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 29.03.2013,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a to
zavaznejSim spésobom konania, pri¢om bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo
vymere 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Po podani obzaloby Okresnou prokuratdrou Pezinok dria 23.06.2017 samosudca vytycil termin hlavného
pojednavania, kde obZalovany sa na hlavné pojednavanie dostavil.

S poukazom na pokyn Krajského sudu v Bratislave pri trestnom ¢€ine zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Trestného zakona sudca nevyzyva obzalovaného na vyhlasenie viny alebo neviny ale vykona
dokazovanie v ramci skutku.

Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani:

Sud vo veci vypodul obzalovaného G. S., svedkyriu Y. E., oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
dokladom o dhrade z ¢€.I. 12 -15, rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dnha 03.06.2010, sp.zn. 8C
193/09 z €.I. 16-21, trestnym spisom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/24/2013 z toho obzaloba a

trestny rozkaz, dalej z registrom trestov z €.I. 63 a zistil nasledovné skuto&nosti.

Obzalovany G. H. na hlavom pojednavani uviedol, Zze nevie kolko od aprila roku 2013 do terminu
pojednavania zaplatil, nema to zratané.

V sucasnosti pracuje ako brigadnik a to 4 az 5 rokov a z predchadzajuceho zamestnania ho prepustili,
jeho priemerny mesacny prijem je 400 eur.

Nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny lebo ho vyradili pre nespolupracu, je vyuéeny
maliar natiera€. Dalej uviedol, Ze je ochotny uhradit zameskané vyZivné.

Nevedel sa vyjadrit’, ¢i uhradil zameskané vyzivné vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/24/2013.

Svedkyna Y. E. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany od mesiaca april 2013 do terminu
hlavného pojednavania zaplatil 50 eur a k dneSnému driu je dih 6.441,40 eur.

Obzalovany sa s maloletou nestretava, nekontaktuje ju , nekupuje jej Ziadne darceky.
Svedkyna sa o maloletu stara sama za podpory jej rodicov.

Obzalovany podla vypovede svedkyne nekontaktoval poSkodenu , Ze by chcel uhradit zameskané
vyzivné postupne alebo v splatkach.

Je pravdou, Ze si zablokovala teleféon od obzalovaného, lebo jej pisal nevhodné sms-ky a s tymito sms-
kami jej hral na city.

Hodnotenie dbkazov:

Ako zo skutkovej vety rozsudku vyplyva obZalovany umyselnou &innostou si neplnil vyZivovaciu
povinnost’ a to tak, Ze k terminu hlavného pojednavania zostal dlZzny 6.441,40 eur a teda od obdobia
april 2013 do terminu pojednavania uhradil iba 50 eur.

Obzalovany svojim laxnym pristupom, umyselnym konanim naplnil vSetky pojmové znaky precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona.

Tato skuto€nost mal sud preukazanu jednak samotnou vypovedou obZalovaného na hlavnom
pojednavani a podporne k tomu vypovedala poSkodena Y. E. , ked popisala, Ze od aprila roku 2013 do
septembra roku 2017 obZalovany neplatil vyZivné okrem 50 eur, ktoré poSkodenej ako matke maloletého
dietata zaslal.

K pravnej kvalifikacii:



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 38 ods. 1/ Trestného zakona na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom k tomu, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 1:0 (§
36 pism. I/ doznanie a olutovanie), sud v rdmci trestnej sadzby 1 rok azZ 5 rokov ukladal dany trest.

Trestny &in zanedbania povinnej vyZivy je pokradovacim, trvacim trestnym ¢inom s prvkami hromadného
trestného Cinu, ide o omisivny delikt, ktorym nevznika Ziadna 8koda v pravom slova zmysle, lebo pInenie
vyZivovacej povinnosti vyplyva zo zakona o rodine.

K osobe obzalovaného:

Z registru trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 1 krat sudne trestany, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 2T 24/2013 zo dha 07.02.2013, ppl 29.03.2013 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 30.03.2015 s obmedzenim
povinnostou uhradit zame8kané vyZzivné.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil predmetného skutku v ¢ase podmiene&ného
odsudenia Okresnym sudom Pezinok citovany hore pod sp.zn. 2T/24/2013 lebo od obdobia 29.03.2013
najmenej 3 mesiace v priebehu dvoch rokov naplnil vietky pojmové znaky predmetného trestného &inu.

K trestu:

Ako je hore uvedené, trestna sadzba pri pre€ine podla § 207 ods. 3 Trestného zakona je v danom pripade
od jedného roka do piatich rokov a zo skutkovej vety rozsudku vyplyva, Ze obZalovany si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnosti od mesiaca april 2013 aZ do rozhodnutia Okresného sudu Pezinok pricom bola
pouzita kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu odseku 3 § 207 Trestného zakona.

Sud nepriznal obzalovanému pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Trestného zakona lebo v
danom pripade by doSlo k dvojitému pritaZeniu lebo obzalovaného odsudil k trestu odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim s minimalnym stupriom strazenia, lebo sa dopustil predmetného
skutku v podmienecnom odsudeni.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, sud méze podmieneéne odlozZit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak



a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

S poukazom na tuto skuto&nost, Ze obZalovany umyselnym spésobom sa vyhybal povinnosti platit
vyzivné bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

V intenciach § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona bol uloZzeny podfa nazoru sudu primerany trest
s poukazom na osobu obZalovaného vztahoch k trestnému €inu, moznosti napravy pachatela ako aj
ostatné okolnosti uvedené v § 34 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany v ramci odvolacieho konania méze zmenit predmetny rozsudok v tom zmysle, Ze ak zaplati
zames8kané vyzivné a neplatenie vyZzivného nemalo negativny vplyv na maloleté deti méze byt spod
obZaloby oslobodeny.

S poukazom na vsetky vykonané dOkazy, okolnosti pripadu, bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.



